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აბსტრაქტი   

წარმოდგენილ სამეცნიერო სტატიაში განხილულია  შიდა 
ქართლში,  გორის მუნიციპალიტეტის სოფლებში - წითელუბა-
ნში, შავშვებსა და ნაწრეტში მცხოვრებ  აჭარელთა  მეტყველებ-
აში  მორფემათა ზღვარზე ხმოვანთკომპლექსების  ფონეტიკური 
ცვლილებების ტენდენია, რეალიზაციის შემთხვევები და სიხშ-
ირე. კვლევა ემყარება სხვადასხვა დროს ჩვენ მიერ ჩაწერილ და  
გამოქვეყნებულ დიალექტურ  ტექსტებს.  

წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრეტის მეტყველებაში  და-
სტურდება ქართლურთან აჭარულის და მესხურ-ჯავახურის სა-
მეტყველო კოდთა შერევის შემთხვევები. შიდა ქართლის ამ სო-
ფლებში მეოცე საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში გადმოსახ-
ლდნენ საცხოვრებლად ხულოს რაიონის სოფელ ჩაოდან, მოგვ-
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იანებით სამცხე-ჯავახეთიდან (სოფელი ხიზაბავრა) და ქარ-
თლის სხვადასხვა კუთხიდან (ისტორიული სამაჩაბლოდან დევ-
ნილი მოსახლეობა). 

ხმოვანთკომპლექსთა ცვლილება უპირატესად დადასტუ-
რდა სიტყვის თავკიდურ  და ბოლოკიდურ პოზიციაში.  საყურა-
დღებოა, ასიმილაციისა და დისიმილაციის გამოვლენის სამი  მა-
რკერი: ლოკალური რიგი (საწარმოთქმო ადგილი), ღიაობა (აწე-
ულობა) და ლაბიალურობა. 

ზმნისწინისეული ხმოვანი იცვლება კომპლექსებში რეგ-
რესული, კონტაქტური, სრული ასიმილაციის შედეგად.   აე→ეე: 
წეეღო ( ←წაეღო), გეეღო  (←გაეღო); ოე→ეე: მეერია (←მოერია), 
მეეკიდა (← მოეკიდა); აუ→უუ: უუწია (←აუწია), დუუდებენ 
(←დაუდებენ) ; ეუ →უუ: შუუკრა (←შეუკრა); აი→იი: იმიტანა  
(←ამიტანა), დიმიყვირა (←დამიყვირა)… კომპლექსთა ცვლილ-
ება ხდება არა მარტო მეზობლად მყოფ ხმოვნებს შორის, არამედ 
დისტანციურად, თანხმოვნით დაშორებულ ელემენტებს შორ-
ისაც, განსაკუთრებით, მაშინ, როდესაც ზმნას რთული ზმნის-
წინი დაერთვის. ცვლილებას განიცდის რთული ზმნისწინის 
ორივე ხმოვნითი ელემენტი: გიდიმიყარა გიდიმიყარა (←გადამ-
იყარა). ეს მოვლენა შიდაქართლურისთვისაც არის დამახასიათ-
ებელი, მხოლოდ განსხვავებულია ხმოვანთა ცვლილება: გემე-
ერჩია (←გამოერჩია), წემეეყვანა (←წამოეყვანა).  

სრული რეგრესული ასიმილაციით მიღებული ეე განიც-
დის რეგრესულ დისიმილაციას. აე→ეე→იე: გიეკიდა (←გეე-
კიდა ←გაეკიდა), დიესიენ (←დეესიენ←დაესიენ). ხმოვანთა 
დისიმილაცია გვხვდება სახელებში ბოლოკიდურ პოზიციაში. 
ეე→ იე→ჲე: ხეები → ხიები →ხჲები; რძეები→რძიები→რძჲები. 

კვლევამ აჩვენა, რომ წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრე-
ტის  მეტყველებაში  მორფემათა ზღვარზე ხმოვანთკომპლექსთა 
ფონეტიკური ცვლილებების ძირითადი ტენდენციები საერთო 
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ქართულია, თუმცა დასტურდება გარკვეული მოდიფიკაციებიც, 
რომელიც განპირობებულია  დიალექტის   შინაგანი კანონებით, 
მოსახლეობის მიგრაციითა და სამეტყველო კოდთა  შერევით.   

კვლევის შედეგად მიღებული დასკვნები  მნიშვნელოვანია 
ქართველური დიალექტოლოგიის და, საერთოდ, ქართული სა-
ლიტერატურო ენის საკვანძო საკითხების დიაქრონიული ანალ-
იზისათვის. 
 
საკვანძო სიტყვები: შიდა ქართლი, აჭარული  დიალექტი,  ხმო-
ვანთკომპლექსები, მორფემა, ფონეტიკური ცვლილება. 
 
 
შესავალი 

ქართული ქვესისტემების მიხედვით მორფემათა ზღვარზე 
ხმოვანთკომპლექსთა ფონეტიკური ცვლილებები ზედმიწევნით 
არის აღწერილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. ერთი და იმავე 
პრინციპის მიხედვით  ერთი და იმავე ხმოვანთკომპლექსის ცვ-
ლილება  დიალექტებში შესაძლებელია  იძლეოდეს განსხვავებ-
ულ ფონეტიკურ ნაირსახეობებს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
წარმოადგენდეს ერთი და იმავე ტენდენციის გამოვლინებას. 
ფონეტიკურ ცვლილებებზე გავლენას ახდენს  ხმოვნების ფიზო-
ლოგიური მახასათებლები და ურთიერთობა მანძილის მიხე-
დვით. 

წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრეტის მეტყველებაში  და-
სტურდება ქართლურთან აჭარულის და  მესხურ-ჯავახურის სა-
მეტყველო კოდთა შერევის შემთხვევები. შიდა ქართლის ამ 
სოფლებში გადმოსახლდნენ მეოცე საუკუნის ოთხმოცდაათიან 
წლებში საცხოვრებლად ზემო აჭარიდან  ხულოს რაიონის სო-
ფელ ჩაოდან, მოგვიანებით სამცხე-ჯავახეთიდან, სოფელ ხიზ-
აბავრიდან  და ქართლის სხვადასხვა კუთხიდან. 2008 აგვისტოს 
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ომის შემდეგ, იძულებითი მიგრაციის შედეგად  ისტორიული 
სამაჩაბლოს სოფლებიდან მოხდა დევნილი მოსახლეობის ჩას-
ახლებაც. გვხვდება ოსური ოჯახებიც. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 
რომ შავშვებსა და წითელუბანში თურქეთიდან, აზერბაიჯანი-
დან და ყაზახეთიდან ჩამოსახლებული მესხებიც ცხოვრობენ. 
ისინი  მეტყველებენ თურქულად,  აზერბაიჯანულად  და რუს-
ულად. მათ არ იციან ქართული ენა (მეტყველებაში წაშლილია 
მესხურის კვალი), თუმცა მეხსიერებას შემოუნახავს ქართველთა 
იდენტურობის მახასიათებელი - წინაპრის გვარი.  

წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრეტის  მეტყველებაში შე-
ინიშნება, როგორც ქართლურის, ასევე აჭარულისათვის დამახა-
სიათებელი ენობრივი მოვლენების ურთიერთმიმართების შემ-
თხვევები. ეს შემთხვევები განსაკუთრებით თვალშისაცემია ჩვე-
ულებრივ საუბარში, დიალოგში, როცა მოსაუბრე ქართლელია, 
თანამოსაუბრე აჭარელი, ან - პირიქით, მოსაუბრის მეტყველებ-
აზე ხდება თანამოსაუბრის გადართვა. 

ამ სოფლების მეტყველებაში მიმდინარე სამეტყველო კო-
დთა გადართვის შემთხვევები პირველად იქნა შენიშნული და 
გაანალიზებული  ჩვენ მიერ  სამეცნიერო სტატიებში: „ქართლუ-
რისა და აჭარულის ურთიერთმიმართების საკითხისათვის“ 
(2015:25-26); „დროის აღმნიშვნელი ზმნისართები შიდაქართლ-
ურში“ (2020: 54).  

წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრეტის მეტყველებაში  მო-
რფემათა ზღვარზე,  ხმოვანთკომპლექსთა ფონეტიკური გარდაქ-
მნებისა და  მათი რეალიზაციის შემთხვევების ანალიზი ემყა-
რება ჩვენ მიერ წლების განმავლობაში მოპოვებულ დიალექტურ 
მასალებს. საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია 
იმ ძირითადი ლიტერატურის მიმოხილვა, რომელიც ეხება ქარ-
თლურ, აჭარულ და მესხურ დიალექტებს (ნოღაიდელი, 1960; 
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ნიჟარაძე, 1957; იმნაიშვილი , 1974; მარტიროვი, 1984; კობერიძე, 
2024).   
მეთოდი   

საკითხის შესწავლის პროცესში გამოყენებულია დაკვირ-
ვება, ემპირიული მასალის ანალიზი, კონტექსტის ანალიზი, ანკ-
ეტური გამოკითხვა, რაოდენობრივი კვლევა, აღწერისა  და  შედ-
არება-შეპირისპირების მეთოდები. მოძიებული ემპირიული მას-
ალები აღვწერეთ, შევუდარეთ ერთმანეთს აჭარულისა და ქართ-
ლურის სამეტყველო კოდები,  რაოდენობრივი კვლევის მეთოდ-
ების გამოყენებით გამოვავლინეთ ხმოვანკომპლექსთა ცვლილ-
ებების სიხშირე და საკითხთან დაკავშირებული სამეცნიერო 
ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე ქრონოლოგიური თანა-
მიმდევრობით  გამოვიტანეთ შესაბამისი დასკვნები. 
შედეგები  

წარმოდგენილ სამეცნიერო სტატიაში შესწავლილია  შიდა 
ქართლში,  გორის მუნიციპალიტეტის სოფლებში - წითელუბა-
ნში, შავშვებსა და ნაწრეტში მცხოვრებ აჭარელთა  მეტყველებაში  
მორფემათა ზღვარზე ხმოვანთკომპლექსების ფონეტიკური ცვ-
ლილებები; გამოვლენილია მათი რეალიზაციის შემთხვევები 
და სიხშირე; გაანალიზებულია სხვადასხვა დროს ჩვენ მიერ ჩაწ-
ერილი და  გამოქვეყნებულ დიალექტური  ტექსტები და საკი-
თხთან დაკავშირებული სამეცნიერო ლიტერატურა; განხილუ-
ლია   ასიმილაციისა და  დისიმილაციის შედეგად გამოწვეული 
ხმოვანთა ცვლილებები კომპლექსებში (აე→ეე,  ოე→ეე, აუ→უუ,  
ეუ →უუ, აი→იი, აე→ეე→იე,  ეე→იე→ჲე...) და მათი გამოვ-
ლენის სამი მარკერი: ლოკალური რიგი (საწარმოთქმო ადგილი), 
ღიაობა (აწეულობა) და ლაბიალურობა; გამოიკვეთა  მორფემათა 
ზღვარზე ხმოვანთკომპლექსთა ფონეტიკური ცვლილებების სა-
ერთო ქართული ტენდენციები და დიალექტის შინაგანი კანო-
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ნებით, მოსახლეობის მიგრაციითა და სამეტყველო კოდთა შერ-
ევით გამოწვეული მოდიფიკაციები.   
მსჯელობა 

ხმოვანთა ორშემადგენლიანი კომპლექსების ფონეტიკურ 
ცვლილებათა  კანონზომიერებანი ქართული ენის დიალექტებში 
გაანალიზებულია შედეგის მიხედვით - დასახელებულია სამი 
რიგის კომპლექსი და განსაზღვრულია თითოეული ხმოვნისა-
თვის დამახასიათებელი ფონეტიკური ცვლილებების ტენდ-
ენცია: 1.ფართო + ვიწრო (დაბალი ან საშუალო აწეულობის + 
მაღალი აწეულობის) ხმოვნებით შედგენილი  კომპლექსი ამჟ-
ღავნებს მიდრეკილებას რეგრესიული ასიმილაციისაკენ: აე→ეე, 
აი→იი, აუ→ უუ; 2. ვიწრო + ფართო ხმოვნებით შედგენილ  
კომპლექსებში დაჩნდება: ეა→ია, ოა→უა (შორს წასული პრო-
ცესის დროს დიფთონგიზაციის ტენდენცია); 3. თანაბარი ღია-
ობის (აწეულობის ხმოვნები) სხვადასხვა შედეგს იძლევიან. ოე 
კომპლექსი დასავლურ დიალექტებში იცვლება რეგრესიული 
ასიმილაციით (ანალოგიურად პირველი სახეობის კომპლექ-
სებისა):გამოეკიდა→გამეეკიდა; აღმოსავლეთ საქართველოს დი-
ალექტებში დაჩნდება დისიმილაცია: გამოეკიდა→გამუეკიდა. 
ამავე ჯგუფში შემოდის იდენტური ხმოვნებით შედგენილი კომ-
პლექსებიც (პირველადი და მეორადი). იდენტურ ხმოვანთა შერ-
წყმის შედეგად მიღებული გრძელი ხმოვნები  ისწრაფვიან  გად-
აიქცნენ მარტივ ხმოვნად (ძიძიგური, 1946:19).  

ამას შეიძლება დაემატოს კიდევ ერთი სახეობა (დადასტ-
ურებული აჭარულ დიალექტში): იმ შემთხვევაში, როცა აი→ეი  
გათიშულია ვ თანხმოვნით, ი  ხმოვანი იკარგვის: წავიღე → წევ-
იღე→ წევღე. არსებითად  ესაა ეი →ეჲ ცვლილების სახეობა, სა-
დაც ნაწილობრივი რედუქციის (ი → ჲ) ნაცვლად  დაჩნდება 
სრული რედუქცია  (ჯორბენაძე, 1998:97-100). 



407 
 
 
 
 
 

ქართულ ენაში სიტყვათა ძირითადი ნაწილი იქმნება მორ-
ფემათა (ფუძისა და აფიქსების) შეერთებით. შესაბამისად, მორფ-
ემათა ზღვარზე წარმოიქმნება ახალი ბგერათმიმდევრობები, 
რომელთა  ნაწილი შეიძლება საერთოდ არ დასტურდება ერთი 
მორფემის ფარგლებში (რამდენადაც ასეთი ბგერათმიმდევრობა 
არაბუნებრივია ქართულისათვის); ასეთ შემთხვევაში ენა ცდ-
ილობს მეტყველების პროცესში ახალწარმოქმნილი არაბუნე-
ბრივი ბგერათმიმდევრობა დაამსგავსოს ბუნებრივ ბგერათკო-
მპლექსს  (ფუტკარაძე, & მიქაუტაძე,  2014: 84). 

წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრეტის მეტყველებაში  ხმ-
ოვანთკომპლექსთა ცვლილება უპირატესად გამოვლინდება   სი-
ტყვის თავკიდურ  და ბოლოკიდურ პოზიციაში.  ძირითადად 
იცვლება პრევერბისეული ხმოვანი. ზემოაჭარულში ადგილი 
აქვს ზმნისწინისეული ა   და ო ხმოვანების  ასიმილაციას (ნიჟარ-
აძე, 1957: 15). ეს პროცესი არც შიდაქართლური მეტყველები-
სათვის არის უცხო. 
თავკიდური პოზიცია:   

ზმნისწინისეული ხმოვანი იცვლება კომპლექსებში რეგრე-
სული, კონტაქტური, სრული ასიმილაციის შედეგად:  
წინა  რიგის საშუალო აწეულობის  ე სრულად იმსგავსებს დაბ-
ალი აწეულობისა და შუა   რიგის ა-ს.  
აე→ეე:  წეეღო ამბავი; გეეღო გული; ანო დეეკითხა; წეველი... 
შდრ. შიდაქართლური: ხალხი დეეხვია;  ამ ბიჭსა გეეხვია (მარ-
ტიროსოვი, 1939:212).  ი ბიჭი  დევ დეეჯახა ; გეეთხოვებინათ ის 
ქალი (გიგინეიშვილი, თოფურია, & ქავთარაძე, 1961: 102, 286, 
287, 299, 301). 

მეყანწიშვილი დეერქვათ; გეერიდნენ ბატონეფსა; არც აქ-
აურ ბატონს დეემორჩილა; იმას ვერ გეერეცხა (იმნაიშვილი , 1974 
ბ:64, 84,  79, 92). 
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დეემშვიდობებიან ერთმანეთს; ეს ფული დეეხარჯა; ეს ვაჭ-
არი გეეცნო და დეემეგრობრებინა (ღლონტი, 1980: 224, 225, 226, 
227). 

ცოტა დიდ ადამიანს დეემგვანეი; ამ გოგოსაც გეეღვიძებინა 
; დეეცემი და მერე  ნახან  შენა ; ასფუთიან ქვევრში ჩეესვა ; 
მწუხარებით გული ჩეეთუთქა; მტრეფს ჩეეპარათ (კობერიძე, 
2015:  54). 

სრული რეგრესიული ასიმილაციით ეე ხმოვანკომპლე-
ქსთა  საფეხურის გავლით მიიღება გრძელი ე ხმოვანი აჭარულ 
დიალექტსა და თურქეთში მცხოვრებ ქართველ მუჰაჯირთა 
მეტყველებაში (ფუტკარაძე,  ტაბიძე, ლაბაძე, კეკუა, გეჯუა, ჩელ-
ები, & სალია-ბეშიროღლუ, 2022: 188). 

აე-ეე-იე პროცესი დასტურდება იმერხეულ მეტყველებ-
აშიც (მიქაუტაძე, 2014: 210-212). აე ეე სრული, რეგრესული ასი-
მილაცია გვხვდება შავშურ კილოშიც (ფაღავა, შიოშვილი, მამუ-
ლაძე, ცინცაძე, ჩოხარაძე, შაშიკაძე, ცეცხლაძე, ფუტკარაძე, ბარ-
ამიძე, კარალიძე, &  ჩოხარაძე, 2014: 222). 

ზმნისწინისეული ა ელემენტის ცვლილება ე ხმოვანთან 
კომპლექსში დამახასიათებელია  ქართული ენის სხვა დიალექტ-
ებისათვისაც (რაჭული, იმერული, ლეჩხუმური ...) (ჯორბენაძე, 
1998: 611). 

წინა რიგის საშუალო აწეულობის  ე სრულად იმსგავსებს 
უკანა რიგის საშუალო აწეულობის ლაბიალურ ო ხმოვანს 78 .  
ოეეე:  იმფერ დიდი ჯვალი მეერია და მეეკიდა  და წეიღო 
ვიბიში ( ადგილი,  სადაც სიმინდს თესავენ). 

                                                 
78 ო-ს აწეულობა ქართულში შეიძლება  მერყეობდეს საშუალოსა და დაბალს შორის. 
ასეთ შემთხვევაში, აუცილებელი გახდება დიფერენციალური ნიშნის: ლაბიალ-
ურობა-არალაბიალურობა - შემოტანა.  ო დახასიათდება   უკანა რიგის დაბალი თუ 
საშუალო აწეულობის ლაბიალური ხმოვანი (ფუტკარაძე, & მიქაუტაძე, 2014: 54). 
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შდრ. შიდაქართლური: მეეშვა, მეერია, მეეშველება  ... ( მარ-
ტიროსოვი, 1939:  212). 

მტერი მეეშორებინათ; მეეწონათ აქაურობა (იმნაიშვილი  , 
1974 ბ: 66). მეელაპარაკოს დას ; ძალიან მეეწონა (ღლონტი, 1980: 
224). 

ოე კომპლექსში ასიმილაცია მეტ-ნაკლებად დამახასიათე-
ბელია როგორც დასავლური, ისე აღმოსავლური კილოებისათ-
ვის. აღმოსავლურ კილოებში პროცესი კიდევ უფრო შორს მიდის 
და ასიმილირდება რთული ზმნისწინების(ამო, ჩამო, გამო, წამო) 
პირველი ხმოვანიც. ეს მოვლენა ქართლურის გავლენის შედ-
ეგად ზემო იმერეთის  სოფლებშიც დასტურდება (გემემეკიდა, 
გემევიდა, წემემეწია, ჩემემემტვრია ...) (ძოწენიძე, 1973: 229; 
კობერიძე, 2023:  180).   

ე ხმოვანი სრულად იმსგავსებს რთული ზმნისწინის ორ-
ივე  ხმოვანს:  გემეერჩია (←გამოერჩია), გემეება (←გამოება), გამ-
ეეღვიძა (←გამოეღვიძა),  წემეეყვანა (←წამოეყვანა), გედეერჩინა 
(← გადაერჩინა), გედეეხვივნენ (←გადაეხვივნენ), გედეეკიდა 
(←გადაეკიდა). 

ხმოვანთა ასეთი ცვლილება ძირითადად ქართლელთა მე-
ტყველებაში გვხვდება, იშვიათად დასტურდება აჭარელთა მეტ-
ყველებაშიც: გემეესხრიკა ...  ჯუმადიმი  გემეთხოვა (← გამოე-
თხოვა)... 
 ქართლელთა მეტყველებაში  ე ხმოვანი სრულად იმსგავსებს 
პირის ნიშნებით  მისგან დაშორებულ  საასიმილაციო ა ან ო ელ-
ემენტს: დეგეხარჯა (←დაგეხარჯა), დემემართა (←დემემართა), 
დეგეხერხა (←დაგეხერხა), დეგეძახა (←დამეძახა), დემესხა 
(←დამესხა). ამ მხრივ, შიდაქართლური მეტყველება  უახლო-
ვდება ზემოიმერულს (კობერიძე, 2015: 52). 

აჭარელთა მეტყველებაში დასტურდება  პრევერბისეული 
(ა, ე) და ზმნის ქცევის (ი) ხმოვანთა ასიმილაცია, როდესაც მათ 
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შორის ობიექტური პირის პრეფიქსია (ნიჟარაძე, 1957: 14). ამ შემ-
თხვევაში ადგილი აქვს დისტანციურ ასიმილაციას  აი → იი:  
გიდიმიქნია (←გადამიქნია), გიმიშენა (←გამიშენა), გიმიკეთა 
(←გამიკეთა), გიდიმიგდო (გადამიგდო). ჩიმივარდა (←ჩამ-
ივარდა), მაი კარი თევსით გიმიღო; რაფერ გიმიხარდა  მაი ამბ-
ავი; მე უნა  გიგიგონო.  იცვლება რთული ზმნისწინის ორივე ხმ-
ოვანი: გიდიმიყარა  მთელი  ურუბა (თბილი ტანსაცმელი)...  
რთული ზმნისწინის პირველი ხმოვანი არ იცვლება შავშურში: 
გამემიშვეს, გამემიღოს (ფაღავა, შიოშვილი, მამულაძე, ცინცაძე, 
ჩოხარაძე, შაშიკაძე, ცეცხლაძე, ფუტკარაძე, ბარამიძე, კარალიძე, 
&  ჩოხარაძე, 2014: 224). 

გურულში ზმნისწინისეული ხმოვანი უცვლელად გვენ-
ახება,  თუ დაშორებულია მაასიმილირებელ ხმოვანს მ ან გ თან-
ხმოვნით (იმნაიშვილი, 1974 ა: 174). 

შიდა ქართლში მცხოვრებ აჭარელთა მეტყველებისათვის 
დამახასიათებელია ერთი საინტერესო მოვლენაც: ქცევის ან ვნე-
ბითი გვარის ი ხმოვანთა მიერ პრევერბისეული ა, ო ხმოვანთა 
დამსგავსება და შემდეგ მისი უკვალოდ გაქრობა (ნიჟარაძე, 1957: 
15). მაგალითად: გამევძახე გამევიძახე (გამოვიძახე); გევკეთე 
 გევიკეთე (გავიკეთე); ევშენე ევიშენე (ავიშენე)...  
დაბალი აწეულობის შუა  რიგის ა  იმსგავსებს უკანა რიგის საშ-
უალო აწეულობის  ლაბიალურ  ო ხმოვანს. ოა→აა:  შაანათა 
თვალი; შააგდეს ჭვირთი... 
შდრ. შიდაქართლური: ჩემთან  გამააცხადეთო (მარტიროსოვი, 
1939: 219); მააჭამს ფეხსა(გიგინეიშვილი, თოფურია, & ქავთა-
რაძე, 1961: 286); წყალი არ გამაატარებინა (იმნაიშვილი, 1974 ბ : 
84);  წადი და  ამაატანინე ... (კობერიძე, 2024: 131). 

შიდა ქართლურში მორფემათა ზღვარზე ერთი მორფემის 
ფარგლებში ზმნისწინისეული ხმოვანი ო  პირველი ობიექტური 
პირის მ-ნიშნის მეზობლობაში იცვლება ა ელემენტით (მეორე 
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და მესამე პირში ო  არ იცვლება): მო ზმნისწინი მა-ს სახეს იღებს 
ზემოიმერულში, როცა მას სონორი მ მოსდევს. ეს მისთვის იმდ-
ენად დამახასიათებელია, რომ ერთ-ერთ საკლასიფიკაციო ნიშ-
ნად გამოდგება ზემოიმერულის ქვემოიმერულისაგან გასამიჯნ-
ავად (ძოწენიძე, 1973: 244).  

იმერხეულში დაახლოებით ასეთივე სურათია, მაგრამ შეს-
ამჩნევია ისიც, რომ თითქმის ყოველთვის ასეთი ცვლილება ხდ-
ება იქ, სადაც საფუძველია მომზადებული ასიმილაციისათვის, 
თანაც ეს ხდება ძირითადად სუბიექტის მეორე და მესამე პირის 
ფორმებთან (ფუტკარაძე, 2016: 116). 

კახურში  მო ზმნისწინის ო ელემენტის ანით შეცვლა ზოგ-
ჯერ შეპირობებულია ზმნის  პირთა ცვლით.  მაგალითად, პირ-
ველ სუბიექტურ და მეორე ობიექტურ პირთან ჩვეულებრივ გვე-
ვლინება მო- (მე მოვიტანე, მე მოვჭერ; შენ  მოგიტანე, შენ მოგ-
იჭრი; მე მამიტანე, მე მამიჭრი; შენ მაიტანე, შენ მაშჭერი, მან 
მაიტანა, მან მაშჭრა)  (მარტიროსოვი & იმნაიშვილი, 1956: 35). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარა-
უდი, რომ ზემოთ აღნიშნულ ცვლილებას დასაბამი უნდა მის-
ცემოდა ოა პოზიციაში  და მხოლოდ შემდეგ გაეფართოვებინა 
მოქმედების არე იმ გარემოცვაში, სადაც ამ ფონეტიკური ცვ-
ლილების საფუძველი არ არსებობს (თოფურია, 1925: 131).  

უკანა რიგის, მაღალი აწეულობის უ ხმოვანი იმსგავსებს 
შუა რიგის, დაბალი აწეულობის  ა ხმოვანს. აუუუ: დედოფ-
ლის ფეხებთან დუუფენენ ახალ ნაჭერს; უურიოთ ერთი ჭაჭვი 
შექერი; არ გუუშვებენ;  ბაღვ დუუძახა ;  მეფე-დედოფალ მაგიდი 
წინ დუუდებენ; მიხეილას ბაღანაი წუუვიდა, მაი ჯვალაი თავი 
შუუკარ წესიანად ... უკანა რიგის, მაღალი აწეულობის უ 
ხმოვანი იმსგავსებს წინა რიგის, მაღალი აწეულობის ი-ს: 
იუუუ: მუუტანონ სადილი; ნენე მუუყვანონ ... ეს პროცესი 
კიდევ უფრო შორს მიდის და მთავრდება გრძელი ხმოვნებით. 
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შდრ. შიდაქართლური: აუოუ რეგრესული ნაწილობრ-
ივი ასიმილაციით. მაგ.: გოუკეთა (გაუკეთა); გოუგზავნა (გა-
უგზავნა)... ასეთი  შემთხვევები იშვიათია. 

შავშურში უუ ენაცვლება  არა მარტო აუ კომპლექსისაგან 
მიღებულ, არამედ  პირველად ოუ კომპლექსაც (ფაღავა, შიოშ-
ვილი, მამულაძე, ცინცაძე, ჩოხარაძე, შაშიკაძე, ცეცხლაძე, ფუტკ-
არაძე, ბარამიძე, კარალიძე, &  ჩოხარაძე, 2014: 225).  

ზმნისწინისეული ა და ო ხმოვნები ფუძისეულ (ფორმან-
ტისეულ) ი ხმოვანთან მეზობლობაში იცვლებიან. ასიმილატო-
რის ძალა აქვს ფუძისეულ ი ხმოვანს.  ასიმილაცია ასეთ პოზი-
ციაში არის რეგრესული, ნაწილობრივი, კონტაქტურიც და 
დისტანციურიც (ფუტკარაძე, 2016: 56). 

ნაწილობრივი, კონტაქტური  ასიმილაციით  გამოწვეულია 
კომპლექსთა ცვლილება:  აი ეი: რუმ გეიმსება; ცომი გეიყოფა 
პაწვინ ნაჭრებათ; გეიჭრება  შვაზე... 

ნაწილობრივ დისტანციურ ასიმილაციას (აიეი)  მოსდ-
ევს ი ზმნური აფიქსის დაკარგვა: ევღოთ ორი-სამი კილო ფქვ-
ილი; გორში წევდნენ დილასვე; დევწყოფ კრეფას... 

შიდა ქართლის სოფლებში მცხოვრებ აჭარელთა მეტყველ-
ებაში კონტაქტური  სრული რეგრესული ასიმილაციით მიღებ-
ული ეე  განიცდის რეგრესულ დისიმილაციას აე→ეე →იე.  მაგ.: 
დაბერდა და არ გიემტყუნება (წითელუბანი);  ქალი წავიდა და  
კაციც  გიეკიდა, გიეკითხა მაი ამბავი (წითელუბანი) ; დიესიენ 
მეზობლები (კობერიძე, 2015:51). 

ხმოვანთა ნაწილობრივი დისიმილაციის შემთხვევები 
(ოაუა) დამახასიათებელია შიდაქართლური და აჭარული მე-
ტყველებისათვის: მუათბობს (მოათბობს), მუაკითხა (მოაკ-
ითხა)... 

 ხმოვანთა დისიმილაცია გვხვდება სახელებში ბოლოკი-
დურ პოზიციაში, როდესაც  ფუძის ბოლოკიდური ე (ზოგჯერ ა-
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ც) მრავლობითის ებ სუფიქსის ე-ს გავლენით განიცდის  ცვლ-
ილებას.  ეე იე : ხიები (ხეები); კიბიები (კიბეები); რძიები 
(რძეები); ციები (ცაებიცეებიცები); ყანიები (ყანე-
ებიყანაებიყანები) ... დისიმილაციის  პროცესი უფრო შორ-
საც მიდის და ვიღებს ჲე კომპლექსს. ეს მოვლენა დამახასიათ-
ებელია მესხურ-ჯავახური მეტყველებისათვისაც. 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ზემოაჭარულში ეეიეჲე-ს 
ტენდენცია დასრულებულ სახეს ღებულობს. შესაძლებელია ეს 
გარემოება დიფთონგიზაციის მიდრეკილების ერთ-ერთ გამოვ-
ლენას წარმოადგენს  (ნოღაიდელი, 1960:16). 

ზემოთ განხილულ საილუსტრაციო მაგალითებს თუ შევ-
ადარებთ შიდაქართლურს, დავინახავთ, რომ  კონტაქტური, რე-
გრესული ასიმილაციის შედეგად  აე  და აო ხმოვანთკომპლექს-
ები გვაძლევენ ეე და ოო კომპლექსებს. აე ეე: ა)  სახელთა  მრა-
ვლობითი რიცხვის მაწარმოებელი -ებ სუფიქსის ე ხმოვანი 
იმსგავსებს ფუძისეულ ა-ს (როცა ბოლოკიდური ა ხმოვანი არ 
იკვეცება): ქოჩორა ქოჩორაები ქოჩორეები.  ბ) -ებ სუფიქსის ე 
ხმოვანი იმსგავსებს ნათესაობით ბრუნვაში დართულ ა მავრცობ 
ხმოვანს: წლისა წლისაები  წლისეები, გვარისაგვარისაე-
ბიგვარისეები  (კობერიძე, 2024: 36).  

შიდა ქართლში მცხოვრებ აჭარელთა მეტყველებაში მორ-
ფემათა ზღვარზე ხმოვანთკომპლექსთა ცვლილებების გამოვლ-
ენის სიხშირის პროცენტული მაჩვენებელი  ჩვენ მიერ მოძიებ-
ული მასალების მიხედვით: თავკიდური პოზიცია: აეეე - 5 ℅; 
ოეეე - 2 ℅;  აიიი - 6 ℅; ოი ეი  ი ხმოვნის დაკარგვით - 9 ℅;  
ოა  აა -2 ℅; აუუუ-2℅; ოა →უა- 2; აი ეი -3℅; აე →ეე→იე- 
4℅. შდრ. შიდა ქართლური : აე ეე - 7℅;  ოეეე - 2 ℅;   ოა  აა -
9 ℅;  აუ→ოუ- 2℅; ოა →უა- 2; ოა →უა 2. 
ბოლოკიდური პოზიცია: აე →ეე→იე.  
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დასკვნა 
როგორც გაანალიზებული მასალებიდან ჩანს,  შიდა  ქართ-

ლში მცხოვრებ აჭარელთა მეტყველებაში მორფემათა ზღვარზე 
ხმოვანთკომპლექსთა ცვლილებების  გამოვლენის  სიხშირე გან-
სხვავებულია სახელურ და ზმნურ ფორმებში თავკიდურ და ბო-
ლოკიდურ პოზიციათა მიხედვით. ზმნის თავკიდურ პოზიც-
იაში  გამოვლინდა 9 ხმოვანთკომპლექსის ცვლილება : აეეე - 5 
℅; ოეეე - 2 ℅;  აიიი - 6 ℅; ოი ეი  ი ხმოვნის დაკარგვით - 9 
℅;  ოა  აა -2 ℅; აუუუ-2℅; ოა →უა- 2; აი ეი -3℅; აე 
→ეე→იე- 4℅. ქართლელთა და აჭარელთა საერთო კომპლექსთა  
ცვლილება: აე ეე - 7℅;  ოეეე - 2 ℅;   ოა  აა -9 ℅;  აუ→ოუ- 
2℅; ოა →უა- 2. 

სახელის ბოლოკიდურ პოზიციაში რეალიზებულია 1 ხმ-
ოვანთკომპლექსის ცვლილება: აე → ეე →იე - 5℅.  

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ წითელუბნის, შავშვებისა 
და ნაწრეტის მეტყველება ქართლურის ძირითად მონაცემებს   
გვიჩვენებს, მორფემათა ზღვარზე ხმოვანთკომპლექსთა  ცვლი-
ლებების ძირითადი ტენდენციები ენის განვითარების ზოგად 
კანონზომიერებებს შეესაბამება, საერთო ქართულია და მეტ-ნა-
კლებად სხვა კილოებშიც დასტურდება, თუმცა დასტურდება 
გარკვეული მოდიფიკაციებიც, რომელიც განპირობებულია  დი-
ალექტის შინაგანი კანონებით, მოსახლეობის მიგრაციითა და 
სამეტყველო კოდთა  შერევით.   

აჭარული მეტყველებისათვის დამახასიათებელია ხმოვა-
ნთკომპლექსთა ერთსაფეხურიანი და ორსაფეხურიანი  ცვლილ-
ება, შიდაქართლური მეტყველებისათვის დამახასიათებელია  
ხმოვანკომპლექსთა ერთსაფეხურიანი ცვლილება. საყურადღე-
ბოა, ასიმილაციისა და დისიმილაციის გამოვლენის სამი  მარ-
კერი:  ლოკალური რიგი (საწარმოთქმო ადგილი), ღიაობა (აწეუ-
ლობა) და ლაბიალურობა. 
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დრომ უნდა აჩვენოს, წითელუბნის, შავშვებისა და ნაწრე-
ტის მეტყველების ერთადერთი ნიშანი ქართლური იქნება, თუ 
შეიქმნება პარალელური გარემო ან ნარევი მეტყველება. 
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