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აბსტრაქტი 
სამეცნიერო სტატია ეხება საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ურთიერთობას ჩრდილოეთ კავკასიასთან, აანალ-
იზებს მის სპეციფიკურ ხასიათს 1918-1921 წლებში არსებული 
მდგომარეობის გათვალისწინებით და წარმოაჩენს ურთიერთ-
ობის ძირითად პრინციპებს. 

1918 წელს საქართველომ დამოუკიდებლობა აღიდგინა, 
პროცესი ურთულესი საერთაშორისო და შიდა გამოწვევების 
ფონზე წარიმართა. დამოუკიდებლობა გამოაცხადა მთიელთა 
რესპუბლიკამაც, რომელიც ჩრდილოეთ კავკასიის ძირითად ნაწ-
ილს მოიცავდა. ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი სახელმწიფ-
ოების დამოუკიდებლობას საერთო ძალა ებრძოდა, ჯერ თეთ-
რგვარდიული, შემდეგ კი ბოლშევიკური რუსეთის სახით. საე-
რთო ბრძოლაში წარმატებისთვის ორივე მხარე კარგად აცნო-
ბიერებდა კავკასიის კონსოლიდაციის მნიშვნელობას. 

საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ უმწვავესი 
პოლიტიკური კრიზისებისა და მეზობელთა ტერიტორიული 
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პრეტენზიების ფონზე დაიწყო სიცოცხლე, რასაც თან ემატებოდა 
ბოლშევიკების ანტისახელმწიფოებრივი მოქმედებები ქვეყნის 
შიგნით. ლოგიკურად, სახელმწიფოს შემოსავლების კოლოსალ-
ური ნაწილი თავდაცვაზე იხარჯებოდა, რაც სერიოზულ ფინა-
ნსურ პრობლემებს ქმნიდა, ჯეროვანი რეფორმების განხორციელ-
ებისა და სრულფასოვანი ჩამოყალიბების პროცესს აფერხებდა. 
თუმცა, ქვეყნის პირდაპირ ინტერესებში შედიოდა ჩრდილოეთ 
კავკასიის თავისუფლება, რამდენადაც იგი რუსეთისგან თავ-
დაცვის ფარს ქმნიდა და სრულიად კავკასიის დამოუკიდებლო-
ბას აძლიერებდა. აქედან გამომდინარე, საქართველოს მთავრობა 
თავისი არსებობის მანძილზე მხარს უწყვეტად უჭერდა მთი-
ელთა რესპუბლიკას, როგორც პოლიტიკური, ისე მატერიალური 
რესურსით. მთიელთა ინტერესები იმდენად დაუკავშირდა საქა-
რთველოს, რომ ბოლოს იგი საქართველოსთან ავტონომიის 
უფლებით შეერთების თხოვნამდეც მივიდა. 

წარმოდგენილი კვლევა ნათლად წარმოაჩენს ურთიერთ 
საჭიროებებსა და ინტერესებზე დამყარებული პოლიტიკური თა-
ნამშრომლობის შინაარსს. ქვეყნის მძიმე მდგომარეობის ფონზე 
ჩრდილოეთ კავკასიის უწყვეტი და მრავალმხრივი მხარდაჭერის 
კონტექსტი კი ცხადყოფს საქართველოს პირველი რესპუბლიკის 
მთავრობისთვის ჩრდილოელი მეზობლების თავისუფლების 
მნიშვნელობას. 

სტატია ეფუძნება საარქივო დოკუმენტებს, სამეცნიერო 
ლიტერატურასა და პერიოდული პრესის მასალებს. ზოგიერთი 
წყარო და დეტალი პირველად შემოდის სამეცნიერო მიმო-
ქცევაში. 
 
 
საკვანძო სიტყვები: საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა; 
მთიელთა რესპუბლიკა; კავკასია; ბოლშევიკები; დენიკინი; კავკა-
სიის კონფედერაცია; დამოუკიდებლობა; ქართული ლეგიონი. 
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შესავალი 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორია 

ბევრ საყურადღებო და საზოგადოებისთვის ჯერ კიდევ ნაკლ-
ებად ცნობილ დეტალს მოიცავს. სახელმწიფოებრივი მშენებლ-
ობისა და რთულ გეოპოლიტიკურ კონიუქტურასთან თავის 
გართმევის ისტორიული გამოცდილების გაზიარებას თანამედ-
როვეობაშიც პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. განსაკუთრებით კი 
იმ ფონზე, რომ პირველი რესპუბლიკის რეგიონული პოლიტი-
კისა და მეზობლებთან ურთიერთობების თავისებურებანი თანა-
მედროვე კონტექსტშიც აქტუალურია. წარმოდგენილი კვლევის 
არსიც სწორედ საქართველოს ჩრდილოეთ კავკასიასთან ურთ-
იერთობის, მიდგომების თავისებურებებისა და ძირეული მიზნ-
ების ანალიზში მდგომარეობს. შეიძლება ითქვას, რომ პირველი 
რესპუბლიკისთვის ჩრდილოეთ კავკასიის დამოუკიდებლობის 
მხარდაჭერა რეგიონული პოლიტიკის ერთ-ერთი საკვანძო 
დეტალი იყო, რაც ამავდროულად რეგიონის თავისუფლებისა და 
უსაფრთხოების მნიშვნელოვან კომპონენტად მიიჩნეოდა. 

მოცემულ საკითხზე რამდენიმე მეტად საინტერესო და 
სიღრმისეული კვლევა არსებობს, რომელთაგან განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია მაირბეკ ვაჩაგაევის, გიორგი მამულიას და მიხეილ 
ბახტაძის შრომები. ვაჩაგაევის 2022 წლის კვლევა კვლევა ეხება 
ქართული ლეგიონის ჩეჩნეთში მოქმედების ისტორიას,68  მამუ-
ლიას 2021 წლის სტატია დეტალურად აანალიზებს მთიელთა 
რესპუბლიკისა და ანტანტის ურთიერთობებს, 69  ბახტაძისა და 
მამულიას კიდევ ერთი ნაშრომი თავს უყრის რამდენიმე 
მნიშვნელოვან დოკუმენტს საქართველოს და ჩრდილოეთ კავკა-
სიის 1917-1921 წლების ურთიერთობების შესახებ და წყაროთ-

                                                 
68 ვაჩაგაევი, მ. 2022. ქართული ლეგიონი ჩეჩნეთში (1919 წლის სექტემბერი - 1920 
წლის დეკემბერი). საქართველოს სტრატეგიისა და საერთაშორისო ურთიერთობების 
კვლევის ფონდი. https://gfsis.org.ge/ge/publications/view/3205. 
69 მამულია, გ. 2021. ანტანტის სახელმწიფოებისა და ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა 
რესპუბლიკის ურთიერთობის ისტორიიდან (1919 წ.). საქართველოს სტრატეგიისა და 
საერთაშორისო ურთიერთობების კვლევის ფონდი.https://gfsis.org.ge/ge/publications 
/view/2912. 
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მცოდნეობითი კუთხით ერთობ გამორჩეულია. 70  თუმცა, ჩვენ 
მიერ შემოთავაზებული სტატია იკვლევს საქართველოს მთავ-
რობის მიდგომების თავისებურებებს, ქვეყნის მდგომარეობის 
გათვალისწინებით გაწეული მხარდაჭერის ფონზე წარმოაჩენს 
ჩრდილოეთ კავკასიის ადგილს ქვეყნის პოლიტიკაში და 
სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოაქვს საკითხთან დაკავშირებული 
ახალი საარქივო დოკუმენტები. 
მეთოდები 

წარმოდგენილი კვლევა ეფუძნება ისტორიზმისა და ობიე-
ქტური მსჯელობის ამომავალ პრინციპებს. მონაცემთა შეგრო-
ვების მეთოდით თავმოყრილია საკვლევ საკითხთან დაკავშირე-
ბული სხვადასხვა საარქივო დოკუმენტი, პერიოდული პრესის, 
სამეცნიერო თუ მემუარული ლიტერატურის მონაცემები. სტა-
ტია აანალიზებს თავმოყრილ მონაცემებს, ავითარებს მიზეზ-
შედეგობრივ მსჯელობას და აჯამებს კვლევის შინაარსს. 
შედეგები 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა და ჩრდილ-
ოეთ კავკასიის მთიელთა რესპუბლიკა საკუთარ დამოუკიდე-
ბლობას საერთო ძალის წინაშე იცავდნენ. ინტერესთა თანხ-
ვედრა, საერთო საჭიროებები და ძალთა კონსოლიდაციის აუცი-
ლებლობა მხარეებს კონფედერაციული კავშირისკენ უბიძგებდა. 
საქართველოს პირველი რესპუბლიკის ინტერესებში შედიოდა 
მთიელთა თავისუფლების განმტკიცება, რაც განაპირობებდა 
მთიელთა რესპუბლიკის უწყვეტ პოლიტიკურ და მატერიალურ 
მხადრაჭერას, 1919-1920 წლებში ჩეჩნეთში მთიელების მხარდა-
მხარ იბრძოდა ქართული ლეგიონი და ზოგადად საქართველოს 
საერთაშორისო პოლიტიკაში კავკასიურ თანამშრომლობას ერთ-
ერთი წამყვანი ადგილი ეჭირა. მიუხედავად იმისა, რომ საერთო 
მიზნებისთვის კავკასიის ჯეროვანი გაერთიანება და საერთაშ-
ორისო მხარდაჭერის მოპოვება ვერ მოხერხდა, აღნიშნული 

                                                 
70 ბახტაძე, მ., მამულია, გ. 2005. მასალები საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავკასიის 
ურთიერთობის ისტორიიდან (1917-1921 წლები). თბილისი: არტანუჯი. 
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საკითხი კავკასიის ისტორიის მეტად საყურადღებო მომენტად 
რჩება. 
მსჯელობა 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მდგომარეობა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკიდ-
ებლობა 1918 წლის 26 მაისს, პირველი მსოფლიო ომის (1914-1918 
წწ.) მიმდინარეობისას გამოცხადდა, კავკასია კი საომარი 
მოქმედებების ერთ-ერთ ეპიცენტრს წარმოადგენდა, ამ ფონზე 
ქვეყნის პირველმა ხელმძღვანელობამ დამოუკიდებლობის აქტ-
შივე ხაზი გაუსვა, რომ საქართველო საერთაშორისო ომიანობაში 
მუდმივ ნეიტრალურ პოზიციას იჭერდა. აქტი დეკლარირებდა, 
რომ რესპუბლიკა ისწრაფოდა ყველა საერთაშორისო ძალასთან 
კეთილმეზობლური ურთიერთობების დამყარებისკენ, განსაკუ-
თრებით კი მოსაზღვრე სახელმწიფოებსა და ერებთან (შარაძე, 
2001: 19-20). რესპუბლიკის პირველი ნაბიჯები ოსმალეთის იმპე-
რიის ტერიტორიული პრეტენზიების ფონზე მიმდინარეობდა. 
უშედეგო მოლაპარაკებების პარალელურად გრძელდებოდა საო-
მარი მოქმედებები. მიუხედავად წინააღმდეგობისა, 1918 წლის 
მარტში ოსმალებმა აჭარა დაიკავეს (გოგოლიშვილი, ბაციკაძე, 
2020: 17-18). 

მიუხედავად ომში გაცხადებული ნეიტრალიტეტისა, ქვეყ-
ნისთვის ძლიერი პოლიტიკური მოკავშირის ყოლას სასიცოც-
ხლო მნიშვნელობა ჰქონდა. გერმანია, როგორც ომში ოსმალეთის 
მოკავშირე, რუსეთის მოწინააღმდეგე და საქართველოს დამო-
უკიდებლობის მთავარი მხარდამჭერი, რესპუბლიკისთვის ლოგ-
იკურ საერთაშორისო მოკავშირეს წარმოადგენდა. 1918 წლის 28 
მაისს გერმანიასა და საქართველოს შორის ქალაქ ფოთში დაიდო 
დროებითი შეთანხმება, გერმანიამ ფაქტობრივად ცნო საქართ-
ველოს დამოუკიდებლობა და დამყარდა წინასწარი თანამშრომ-
ლური ურთიერთობები. ზურაბ ავალიშვილის სიტყვებით რომ 
ვთქვათ „გერმანია გამოვიდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის ნათლიათ“ (ავალიშვილი, 1924 (1929): 59-
60). შეთანხმებით გერმანია მზადყოფნას გამოხატავდა, რომ და-
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ეცა საქართველოს დამოუკიდებლობა და ეშუამდგომლა რუსე-
თთან. სამხედრო კომისარი ფონ ნიდა ოსმალეთის მხარეს მიმა-
რთავდა, რომ გაეთვალისწინებინა აღნიშნული შეთანხმება, წინა-
აღმდეგ შემთხვევაში კი იძულებული იქნებოდა ემოქმედა შესა-
ბამისად (სცსსა, 1864, ა. 1, ს. 34, ფურც. 8-9). თუმცა, მსოფლიო 
ომში გერმანიის მარცხმა განაპირობა საქართველოს საგარეო ვექ-
ტორების ცვლილება, გერმანელთა პოზიციები ინგლისელებმა 
დაიკავეს, 1918 წლის ბოლოდან საქართველო პროანტანტურ 
პოზიციაზე გადავიდა, რაც საერთაშორისო აღიარებისა და თავ-
ისუფლების შენარჩუნების ერთადერთი გზა იყო. 1919 წლის მარ-
ტში მთავრობამ პარიზის სამშვიდობო კონფერენციას წარუდგინა 
მემორანდუმი, რომლითაც იგი ცდილობდა საქართველოს დამ-
ოუკიდებლობის აუცილებლობის ახსნასა და დასავლეთ ევროპის 
დაინტერესებას რეგიონით (MS. Wardr. c. 23 (2,3), fol. 3-9). 

ოსმალეთთან კონფლიქტის შემდეგ, 1918 წლის დეკემბე-
რში მიმდინარეობდა სრულმასშტაბიანი ომი სომხეთთან, რომე-
ლიც სომხეთის ჯარების საქართველოში შემოჭრით დაიწყო.  ზო-
გად კრიტიკულ მდგომარეობას კიდევ უფრო ამწვავებდა ბოლ-
შევიკების პერმანენტული აჯანყებები. 1918 წლის აპრილ-მაისში 
ბოლშევიკები შემოიჭრნენ აფხაზეთში, მთავრობამ თურქეთთან 
მებრძოლი გვარდიის ნაწილები აფხაზეთში გაგზავნა ვალიკო 
ჯუღელის მეთაურობით და სიტუაცია დროებით დასტაბილ-
ურდა (Джугели, 1920: 8-19). ივნისში ბოლშევიკები მეორედ შემ-
ოიჭრნენ აფხაზეთში, რასაც დაემატა ოსმალეთის დესანტის გად-
ასხმა სოხუმში. აფხაზეთში სიტუაციის მოგვარებას მთელი ზაფ-
ხული დასჭირდა (მაზნიაშვილი, 1927: 59-79). 1918-1919 წლების 
მიჯნაზე, როდესაც ახალი დამთავრებული იყო სომხეთ-საქა-
რთველოს ომი, სოჭში შეიჭრნენ დენიკინელები. სიტუაცია ძალ-
იან გართულდა, კონფლიქტი რამდენიმე თვე გაგრძელდა.  

1918 წლის იანვრიდან დაიწყო არეულობა ცხინვალის რეგ-
იონში. შეიარაღებული რაზმები არბევდნენ მოსახლეობას, აჯა-
ნყებულებმა მარტში ცხინვალიც აიღეს, წესრიგის აღდგენის შემ-
დეგ გაქცეული ბოლშევიკები მონაწილეობდნენ საჩხერისა და 
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დუშეთის მაზრებში მოწყობილ გამოსვლებში. ცხინვალში ბოლ-
შევიკურ აჯანყებებს ადგილი ჰქონდა 1919 წლის შემოდგომასა 
და 1920 წლის ივნისშიც (სილაქაძე, 2022: 11-40). ბოლშევიკების 
მიერ ორგანიზებულ გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა ლეჩხუმში, 
სამცხესა და დუშეთში. მართალია, ქართველი გლეხების მცირ-
ედი ნაწილი მონაწილეობდა გამოსვლებში, რომელსაც არ შეე-
ძლო ხელშესახები შედეგების მიღწევა (Kazemzadeh, 1951: 193), 
თუმცა პერმანენტული ქაოსი აფერხებდა ქვეყნის განვითარებას, 
ახლად ფეხადგმულ რესპუბლიკას ერთდროულად და უწყვეტად 
უწევდა გარე და შიდა შემოტევების მოგერიება. 

არსებული რეალობიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, პირვ-
ელი რესპუბლიკის ბიუჯეტის დიდი ნაწილი თავდაცვაზე იხარ-
ჯებოდა. 1918-1919 წლებში თავდაცვის ხარჯებმა შეადგინა ქვე-
ყნის მთელი ბიუჯეტის 30.39% (201.021.373 მანეთი). ხოლო თუ 
1919-1920 წლებში ნავარაუდევი იყო 31.50%, რეალურად შეად-
გინა 36.56%. უწყვეტი ომიანობის და ლოჯისტიკური საჭირო-
ებების გამო მნიშვნელოვანი ნაწილი იხარჯებოდა გზათა სამი-
ნისტროზე, სამხედრო და გზათა სამინისტრო ერთად ბიუჯეტის 
ნახევარზე მეტს მოითხოვდა (პროექტი, 1920: V-VI). ეს ხდებოდა 
ეკონომიკური კრიზისის პირობებში, დარღვეული, ზოგიერთ 
შემთხვევაში შეწყვეტილი სავაჭრო ურთიერთობების ფონზე. 
მიუხედავად კოლოსალური ხარჯებისა, სამხედრო საქმეს ბევრი 
პრობლემა გააჩნდა, არადამაკმაყოფილებელი კვება, სურსათის 
კრიზისი, კეთილმოუწყობელი ყაზარმები და ა.შ. (სილაქაძე, 
2023:107). იყო ისეთი შემთხვევებიც, როცა მოსახლეობა აგროვე-
ბდა მიზერულ თანხებს ქვეყნის თავდაცვის საჭიროებებისთვის. 
მაგალითად, სომხეთთან ომის დროს გორის მასწავლებელთა 
კავშირმა დაადგინა, რომ მათი ხელფასებიდან 5% გადასცემოდა 
„ფრონტის დამხმარე კომიტეტს“ (საქართველოს რესპუბლიკა N7, 
1919: 4). ყველაფერს თან ერთოდა დაწესებულებებში დარღვევე-
ბისა და დიდი რაოდენობით ფული ფლანგვის შემთხვევები 
(კობახიძე..., 2020: 106-109). 
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ამ რთული რეალობის პირობებში ნიშანდობლივი და საყურად-
ღებოა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისა და ჩრდ-
ილოეთ კავკასიის ურთიერთობა 1918-1921 წლებში, რომლის 
სპეციფიკური ხასიათი ჯერ კიდევ არაა სრულყოფილად წარმ-
ოჩენილი. 
 
            საქართველოს ურთიერთობა ჩრდილოეთ კავკასიასთან  

(1918-1921) 

1917 წლის რევოლუციის შემდეგ შექმნილ აურზაურში 
ჩრდილოეთ კავკასიის დამოუკიდებელი ერთობის ჩამოყალიბე-
ბის პროცესი საქართველოსთან სერიოზული გაურკვევლობებით 
დაიწყო. მაშინ, როდესაც ჯერ კიდევ ბუნდოვანი იყო მთიელთა 
პოსტ-რევოლუციური რუსეთის შემადგენლობაში დარჩენისა თუ 
დამოუკიდებლობის საკითხი, 1917 წლის ნოემბერში ჩრდილოეთ 
კავკასიის გაერთიანებულ მთიელთა კავშირმა თავის შემადგე-
ნლობაში მიიღო აფხაზეთი. დეკემბერში, საქართველოს ეროვნ-
ული ინტერპარტიული საბჭოს სხდომაზე აკაკი ჩხენკელი აღნი-
შნავდა, რომ მთიელთა მთავრობას ქართველებთან კავშირის 
დამყარების სურვილი ჰქონდათ, თუმცა ამას საზღვრების მოუ-
წესრიგებლობა, კერძოდ კი აფხაზეთის მთიელთა კავშირში მიღ-
ება აფერხებდა (სცსსა, ფ. 1836, ან. 1, საქ. 3, ფურც. 11). მას შემდეგ, 
რაც მთიელები დამოუკიდებლობის გზას დაადგნენ, ვითარება 
შეიცვალა. 1918 წლის 11 მაისის მთიელთა რესპუბლიკის დამო-
უკიდებლობის დეკლარაციაში ჩაიწერა, რომ სამხრეთ საზღვარი 
ამიერკავკასიის მთავრობასთან შეთანხმებით განისაზღვრებოდა 
(Союз…, 2013: 54, 76). რთული გასაგები არავისთვის იყო, რომ 
მთიელთა დამოუკიდებლობა და საქართველოსთან მეგობრული 
ურთიერთობები ერთმანეთთან იყო გადაჯაჭვული. 

ჩრდილოეთ კავკასიაში შექმნილი მთიელთა რესპუბლიკა, 
საქართველოს მსგავსად, ებრძოდა როგორც დენიკინელებს, ისე 
ბოლშევიკებს და დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად საერ-
თაშორისო მხარდაჭერის მოპოვებას ცდილობდა. მთიელთა რეს-
პუბლიკას მსოფლიო პროოსმალურ ძალად აღიქვამდა. თუმცა, 
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1918 წლის ბოლოდან მათი პოლიტიკური ვექტორი მყარად პრო-
ანტანტური მიმართულებით ჩამოყალიბდა და საქართველოს 
კურსს დაემთხვა. ინგლისელთა მოთხოვნის შესაბამისად ოსმალ-
ეთის ჯარებმა დეკემბერში სრულად დატოვეს ჩრდ. კავკასია. 
მთიელთა რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრი ჰაიდარ 
ბამატი ნოემბერში შვეიცარიაში ჩადის და ინგლის-საფრანგეთის 
მხარდაჭერის მისაღებად დიპლომატიურ მოღვაწეობას იწყებს. 
იგი ცდილობს ევროპა დაარწმუნოს იმაში, რომ ბოლშევიკების 
წინააღმდეგ არა დენიკინის, არამედ რუსეთის იმპერიალიზმის 
მარწუხებში მოქცეული ერების დამოუკიდებლობა შექმნიდა ევ-
როპისთვის ხელშესახები პოლიტიკური და ეკონომიკური წარ-
მატების რეალურ საფუძველს. ამავდროულად, ბამატი ხედავდა, 
რომ დასავლური პოლიტიკის კონცეფცია აქეთკენ არ მიდიოდა 
და მთიელთა რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის ერთადერთი 
გზა კავკასიის კონფედერაციაზე გადიოდა (მამულია, 2021: 2, 6-9, 
17). ჯერ კიდევ 1918 წლის თებერვალში, დამოუკიდებლობის 
გამოცხადებამდე, მთიელებმა ამიერკავკასიას პოლიტიკური და 
ეკონომიკური გაერთიანების პოტენციური გზების მოძებნა შეს-
თავაზეს. ამისათვის, ჩრდილოეთ კავკასიისა და დაღესტნის 
მთიელთა კავშირმა სპეციალური კომისიაც ჩამოაყალიბა (ვაჩაგ-
აევი, 2022: 1-3). თავის მხრივ საგარეო საქმეთა მინისტრო აკაკი 
ჩხენკელი 1918 წლის 27 მაისს ჰაიდარ ბამატს სწერდა, რომ საქ-
ართველო მიესალმებოდა ახლობელ კავკასიურ ერებთან და 
დაღესტანთან მჭიდრო კავშირების დამყარებას კონფედერაც-
იულ საწყისებზე. ამავდროულად, 31 მაისს ჩერმოევს აცნობებდა, 
რომ გერმანიასთან მოლაპარაკებებში დაიცავდა მთიელთა ინტ-
ერესებს, მხარს დაუჭერდა მათი დამოუკიდებლობის განმტკი-
ცებას (სცსსა, ფ. 1864, ან. 2, საქ. 43, ფურც. 1-2). 

აქვე საგულისხმოა, რომ საქართველო კონფედერაციისთ-
ვის თავდაპირველად საჭიროდ თვლიდა ცალკეული სახელმწ-
იფოების დამოუკიდებლობის გამყარებას. 1918 წლის ნოემბერში, 
მთავრობა თავის დიპლომატიურ წარმომადგენლობას საიდუმ-
ლოდ ავალებდა, რომ ქვეყანა ამიერკავკასიის კონფედერაციის 
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წინააღმდეგი არ უნდა ყოფილიყო, თუმცა ამისათვის პირველ 
რიგში ცალკეული ერები უნდა განმტკიცებულიყვნენ, როგორც 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოები (სცსსა, ფ. 1861, ან. 3, საქ. 4, 
ფურც. 7-8). იგივე პოზიცია უნდა ყოფილიყო ამომავალი წერტ-
ილი ჩრდილოეთთან პოლიტიკური ურთიერთობის ნაწილში. 
ამიტომ, საქართველო ხელს უწყობდა მთიელების დამოუკიდე-
ბლობას. მთავრობამ თერგის რესპუბლიკასთან მოლაპარაკებების 
საწარმოებლად შექმნა სპეციალური კომისია, რომელშიც შედი-
ოდნენ გზათა მინისტრი ივანე ლორთქიფანიძე, შინაგან საქმეთა 
მინისტრის მოადგილე გერასიმე მახარაძე და ეროვნული გვარ-
დიის შტაბის თავმჯდომარე ვალერიან ჯუღელი (სცსსა, ფ. 1861, 
ან. 2, საქ. 13, ფურც. 3). 

საქართველოს მთავრობა კარგად აცნობიერებდა ჩრდილ-
ოეთ კავკასიაში მიმდინარე პროცესების მნიშვნელობასა და მთი-
ელთა მხარდაჭერის აუცილებლობას საქართველოს უსაფრთხ-
ოებისათვის. ჩრდილოეთ კავკასიის დამოუკიდებლობა საქართვ-
ელოს და აზერბაიჯანის ინტერესებს პირდაპირ უკავშირდებოდა 
იმდენად, რამდენადაც კავკასიელი ერების დამოუკიდებლობა 
ერთმანეთის უსაფრთხოებას აძლიერებდა და რუსეთთან თავ-
დაცვის ფარს ქმნიდა. ამავდროულად, მათი მხარდაჭერის გარეშე 
შეუძლებელი იყო მთიელთა თავისუფლების უზრუნველყოფა. 
ინტერესთან თანხვედრიდან გამომდინარე, ხელისუფლება შესა-
ბამისი სერიოზულობით უდგებოდა საკითხს. მაგალითისთვის, 
1919 წელს საქართველოს მთავრობამ საიდუმლო დადგენილე-
ბით სამხედრო ფონდიდან გამოყო მილიონი მანეთი მხოლოდ 
ჩრდილოეთ კავკასიაში დაზვერვის საჭიროებებისათვის (სცსსა, 
ფ. 1861, ან. 3, საქ. 4, ფურც. 76). დემოკრატიული რესპუბლიკის 
მთავრობა, თავისი არსებობის განმავლობაში, პრაქტიკულად უწ-
ყვეტად აწარმოებდა მთიელთა რესპუბლიკის მხარდაჭერას, მო-
რალური, დიპლომატიური და რაც მთავარია, პრაქტიკულ-მატე-
რიალური რესურსით. 

1919 წლის დასაწყისიდან, მას შემდეგ რაც დაიწყო შეტ-
აკება მთიელებსა და დენიკინელებს შორის, დახმარების პრო-
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ცესი უფრო აქტიურ ფაზაში გადავიდა. მთიელებმა დახმარების 
აღმოჩენის თხოვნით საქართველოს მიმართეს. საგარეო საქმეთა 
მინისტრს დაევალა მთავრობის სახელით შესაბამისი საპროტე-
სტო ნოტის გამოცხადება და მთიელთა კავშირის რესპუბლიკას 
გამოეყო კრედიტი 3 მილიონი რუბლის ოდენობით (სცსსა, ფ. 
1861, ან. 2, საქ. 13, ფურც. 5). 

რთული გასაგები არავისთვის იყო, რომ დენიკინის წინ-
ააღმდეგ ბრძოლით მთიელები არა მხოლოდ მათი, არამედ მთ-
ელი კავკასიის საქმეს აკეთებდნენ. ჩრდილოელები სამხრეთ-
ელების მხარდაჭერის გასაზრდელად ცდილობდნენ იმ საში-
შროების წარმოჩენას, რაც მთიელთა მარტო დარჩენას შეიძლება 
გამოეწვია. ოსი საზოგადო მოღვაწე ახმედ ცალიკოვი მიუთით-
ებდა, რომ ისინი და ბოლშევიკები დენიკინელებთან ბრძოლაში 
ერთ მხარეს აღმოჩნდნენ, რაც ბოლშევიკებისადმი სიმპათიის 
ზრდის საშიშროებას ქმნიდა და მხოლოდ მოკავშირეების შეიარ-
აღებული მხარდაჭერით გახდებოდა შესაძლებელი ბოლშევიკ-
ური განწყობების მზარდი პროცესის შეჩერება (სცსსა, ფ. 1864, ან. 
2, საქ. 102). ეს ყველაფერი ქართველებს კარგად ესმოდათ, სწო-
რედ ამიტომ ხერხდებოდა მთიელთა მატერიალური დახმარება 
ქვეყნის უმწვავესი ფინანსური გამოწვევების პირობებშიც. ისიც 
ცხადი იყო, რომ საქართველოს რესურსები ამ საფრთხეებს ვერ 
შეაჩერებდა და მთავრობა საერთაშორისო მხარდაჭერასაც ეძე-
ბდა. 

5 მარტს გამოცხადებულ კატეგორიულ საპროტესტო ნოტ-
აში საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრი ევგენი გეგეჭკორი 
გმობდა თეთრი გვარდიის მიერ თვითგამორკვევის უფლებისა 
და მთიელთა რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის ხელყოფას და 
მიუთითებდა, რომ საქართველო სრულ სოლიდარობასა და თან-
აგრძნობას უცხადებდა მთიელებს მათი დამოუკიდებლობის და-
ცვის საქმეში (საქართველოს რესპუბლიკა N51, 1919: 2). მიუხე-
დავად იმისა, რომ ნოტა დამოუკიდებლობის ცნობისა თუ უარ-
ყოფის საკითხს მსოფლიო კონგრესის საქმედ თვლიდა, საქართვ-
ელოს ფაქტობრივად საერთაშორისოდ აცხადებდა მის პოზიციას 
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და აღიარებდა მთიელთა რესპუბლიკის დამოუკიდებლობას. ამა-
ვდროულად, ნოტა ერთგვარად აფრთხილებდა დენიკინს, რომ 
მისი დაპირისპირება მთიელებთან ამ უკანასკნელთა ბოლშევი-
კურ გზით სიარულს შეუწყობდა ხელს. 

პარალელურად არ წყდებოდა საერთო კავკასიური ნიად-
აგის მოძებნის ცდები. აპრილში თბილისში გაიხსნა კავკასიის 
რესპუბლიკების კონფერენცია, რომელზეც რამდენიმე, პოლიტი-
კური, ფინანსური, ლტოლვილთა და ა.შ. კომისია ჩამოყალიბდა. 
მთიელებიდან კანტემირის გარდა მონაწილეობდნენ მურუნდინ 
პენზულაევი და ასლანბეკ ბუთაევი. პოლიტიკურ დღის წესრ-
იგში იდგა კავკასიის გაერთიანების საკითხი, ოთხ რესპუბლიკას 
პირველ რიგში ერთმანეთი უნდა ეღიარებინა, საზღვრები გაემ-
იჯნა და თავდაცვისა და საგარეო პოლიტიკის საერთო მექანიზმი 
შეემუშავებინა (სცსსა, ფ. 1864, ან.1, საქ. 131, ფურც. 1-3). თუმცა, 
კონფერენციის მსვლელობაზე გამოჩნდა გარკვეული დისონანსი 
სომხური დელეგაციის მხრიდან. პარალელურად კრიტიკულად 
ვითარდებოდა სიტუაცია ჩეჩნეთში. 

საქართველოს სარდლობა შეძლებისდაგვარად ცდილობდა 
დამატებითი დახმარება აღმოეჩინა არსებული სახელმწიფო რეს-
ურსიდან. 1919 წლის მარტში, გენერალ-მაიორ ანდრონიკაშვი-
ლის მოხსენების საფუძველზე, მთიელებს გადაეცათ ორი აერო-
პლანი და 2-2 სატვირთო და მსუბუქი ავტომობილი. მარტშივე 
მთიელებმა ქართულ მხარეს თხოვნით მიმართეს, რომ მათთვის 
გადაეცათ რადიოსადგური, რისთვისაც მოსალაპარაკებლად მოა-
ვლინეს ვინმე გ. ბუთაევი. აპრილში მთავრობამ მთიელებს უსას-
ყიდლოდ გადასცა 280 ათას რუბლად ღირებული რადიოსადგ-
ური და 40 ათას რუბლად ღირებული ახალი ანძა (სცსსა, ფ. 1861, 
ან. 2, საქ. 13, ფურც. 7-17)71. 

მთავრობა ფაქტობრივად ემზადებოდა დენიკინთან პოტე-
ნციური კონფლიქტისთვის, 1919 წლის აპრილში დაიხურა დარ-
იალის ხეობა, მიღებულ იქნა ზომები სასაზღვრო დაცვის გასაძ-
ლიერებლად, სამხედრო და საგარეო უწყებებს დაევალათ გაერ-
                                                 
71 იგივე: სცსსა, ფონდი 1861, ანაწერი 2, საქმე 31, ფურცელი 1-8. 
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კვიათ თუ რა პოზიციას დაიკავებდა აზერბაიჯანი დენიკინელე-
ბთან მოსალოდნელი ომის დროს და კატეგორიულად განეცხა-
დებინათ, რომ თუ აზერბაიჯანი არ გაუწევდა წინააღმდეგობას 
დენიკინს, საქართველო დაიჭერდა ყველა სტრატეგიულ სასაზ-
ღვრო პუნქტს (სცსსა, ფ. 1861, ან. 3, საქ. 4, ფურც. 26). აღნიშნული 
გზავნილი კიდევ ერთი ნათელი მაგალითია, თუ რა სიმძაფრით 
აღიქვამდა მთავრობა კავკასიაში მიმდინარე ბატალიების სასიც-
ოცხლო მნიშვნელობას. რუსების წინსვლის გამო, მთიელთა მთა-
ვრობას მოუწია ჩრდილოეთ კავკასიის დატოვება. აგვისტოში 
მთიელებმა სამხედრო კომიტეტი სწორედ თბილისში ჩამოაყა-
ლიბეს და მასში საქართველოს სამხედრო სამინისტროს წარმომ-
ადგენელი მიიწვიეს (სცსსა, ფ. 1864, ან. 1, საქ. 34, ფურც. 16). 

გასაკვირი არაა, რომ დენიკინი მის წინააღმდეგ მიმართ-
ული ძალისხმევის სიმძლავრეს გარე ფაქტორებს, კერძოდ კი 
საქართველოს უკავშირდება. გავრცელებული ინფორმაციის თან-
ახმად, (1919 წლის აგვისტო-სექტემბერში) თბილისიდან ჩეჩნე-
თში ჩავიდა სამოცი ქართველი ოფიცერი, ასევე უზუნ ხაჯის საქ-
ართველოდან მიუღია ოთხმოცი ტყვიამფრქვევი და 2 მილიონ-
ამდე ვაზნა. ამ უკანასკნელის ბანაკში იმყოფებოდნენ ქართველი 
სამხედრო მრჩევლები, გენერალ კერესელიძის მეთაურობით 
(Marshall, 2010: 127). დენიკინის ხელთ არსებული ინფორმაცია 
სიმართლეს შეესაბამებოდა. 1919 წლის ივლისში სამხედრო მინ-
ისტრმა დაიბარა პოლკოვნიკი ლეო კერესელიძე და დავალება 
მისცა, რომ შეექმნა 30-40 ოფიცრისა და 100-200 რიგითისგან შემ-
დგარი რაზმი და აერჩია ჩეჩნეთში წასულიყო თუ დაღესტანში. 
კერესელიძემ ჩეჩნეთის მიმართულება აირჩია, შეკრიბა 36 ოფიც-
ერი და 100 ინსტრუქტორი ჩეჩენი მებრძოლების დასახმარებ-
ლად, გვარდიისგან კი მიიღო 500 შაშხანა რამდენიმე ასეული 
ათასი ვაზნით, 12 ტყვიამფრქვევი 200 ათასი ვაზნით, 14 აპარატი, 
ხელყუმბარები და 250 ათასი მანეთი (სცსსა, ფ. 1969, ან. 4, საქ. 6, 
ფურც. 67). აგვისტოში ქართული ლეგიონი ჩეჩნეთში ჩავიდა, 
რისთვისაც დამატებით გამოიყო ორი ტყვიამფრქვევი, 50 თოფი, 
4 ცხენი, 2 ეტლი და 40 ცხვარი (სცსსა, ფ. 1969, ან. 2, საქ. 34, ფურც. 
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1). კერესელიძე მთიელთა რესპუბლიკის ჯარების მთავარსარ-
დლად დანიშნეს. მთიელების დასახმარებლად კერესელიძის გა-
გზავნა შემთხვევითი არ ყოფილა, იგი ჯერ კიდევ პირველი მსო-
ფლიო ომის დროს ოსმალეთში ჩამოყალიბებული ქართული 
ლეგიონით იბრძოდა რუსეთის იმპერიის წინააღმდეგ. 

საგულისხმოა კიდევ ერთი გარემოება. თავად ჩრდილოეთ 
კავკასიაში არ არსებობდა შიდა კონსოლიდაცია. როგორც ჩანს, 
მოქმედებდნენ ძალები, რომლებიც რესპუბლიკის ხელისუფლ-
ებას არ ეთანხმებოდნენ რიგ საკითხებში. 1919 წლის მაისში 
პარიზის კონფერენციაზე მთიელების მიერ გაგზავნილ ერთ-ერთ 
მემორანდუმში გაცხადებულია პრეტენზია საქართველოს ტერი-
ტორიებზე: აფხაზეთზე, ზაქათალასა და სამაჩაბლოზე (Гражд-
анская война..., 2014: 752-753). არსებულ უთანხმოებაზე მიუთ-
ითებს ალიხან კანტემირის მიერ 1919 წლის 23 მაისს პარიზში 
მყოფი დელეგაციისთვის გაგზავნილი წერილი, სადაც აღნიშნ-
ულია, რომ დენიკინთან მოლაპარაკებების ჩაშლისა და მოხალ-
ისეთა არმიის ჩეჩნეთზე დაწოლის შემდეგ, გარკვეული ჯგუფი, 
გენერალ ალიევის, იბრაიმ ჩულიკოვისა და სხვათა შემადგენლ-
ობით, ჩეჩნების სახელით დამოუკიდებლად დებს შეთანხმებას 
დენიკინთან, რომლის მიხედვითაც ჩეჩნეთს ექნებოდა თვითმმა-
რთველობა რუსეთის შემადგენლობაში, იგივეს აკეთებენ ინგუში 
გენერალი მალსაგოვი, ოსი პოლკოვნიკი ხაბაევი და ყაბარდო-
ელი ბეკოვიჩ-ჩერკასკი (სცსსა, ფ. 1864, ან.1, საქ. 131, ფურც. 4). ამ 
ყველაფრის ფონზე საფიქრებელია, რომ საქართველოს მთავრ-
ობისთვის ცალკე მნიშვნელობა ჰქონდა მთიელთა რესპუბლიკის 
მოქმედი მთავრობის მხარდაჭერას, რამდენადაც არსებულ ქაო-
სში იგი წარმოადგენდა საქართველოს რეგიონული ინტერესების 
თანმხვედრ ძალას. 

გარდა უშუალო დახმარებისა, მთავრობამ სამხედრო ფონ-
დიდან საგარეო საქმეთა სამინისტროს განკარგულებაში გადადო 
500000 მანეთი ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა კომიტეტისთვის 
დახმარების აღმოსაჩენად და საერთოდ მთიელთა საქმეებისთვის 
(სცსსა, ფ. 1861, ან. 3, საქ. 4, ფურც. 59). ამით საქართველოს ხელ-
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ისუფლება ერთგვარ რეზერვს ქმნიდა შემდგომი დახმარებისა და 
საჭიროებებისათვის. პარალელურად გრძელდებოდა მთიელთა 
დიპლომატიური საქმიანობა, რომელიც მთიელთა საკავშირო 
მეჯლისის შექმნასა და კავკასიური ერთობის საკითხზე მუშაობას 
აგრძელებდა. მთიელთა კომიტეტის ორგანიზებით 1919 წელის 
27 აგვისტოს თბილისში კონფერენციის მოწვევა გადაწყდა (სცსსა, 
ფ. 1969, ან. 4, საქ. 6, ფურც. 3-6). კონფერენციაზე საქართველოს 
წარმომადგენელი ვალიკო ჯუღელი მკაფიოდ მიუთითებდა, რომ 
დენიკინის დასამარცხებლად საჭირო იყო კავკასიის გაერთიანება 
და ამ საქმისთვის საქართველო მზად იყო მაქსიმალური დახ-
მარება გაეწია არა უბრალოდ სიყვარულის გამო, არამედ იმიტომ, 
რომ ეს იყო დენიკინის წინააღმდეგ საერთო კავკასიური ბრძოლა 
და ინტერესი (სცსსა, ფ. 1969, ან. 4, საქ. 6, ფურც. 8). მთავრობის 
ცივი გონებით მიდგომა ეფუძნებოდა საკითხის სასიცოცხლო 
მნიშვნელობას. 

დიპლომატიური პროცესები ნელა ვითარდებოდა, მაშინ 
როდესაც თეთრი გვარდია წინ მიიწევდა და ჩრდილოეთ კავკ-
ასიის დიდი ნაწილის დაკავება შეძლო. საქართველოს ხელი-
სუფლება შიშით უყურებდა დენიკინელების წინსვლას. 1919 
წლის 2 ოქტომბერს საგარეო უწყება ნოტას უგზავნის დიდი ბრი-
ტანეთის, საფრანგეთის, იტალიის და საბერძნეთის წარმომად-
გენლებს კავკასიაში, რათა ისინი ჩარეულიყვნენ კონფლიქტში და 
სამშვიდობო გზით გადაეჭრათ, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი 
სერიოზულ საფრთხეს შეუქმნიდა საქართველოსა და რეგიონს 
(საქართველოს რესპუბლიკა N223, 1919: 1-2). 

1920 წლიდან ვითარება კიდევ უფრო კრიტიკულად შეი-
ცვალა.  მთიელთა მარცხის შემდეგ ქართულ ლეგიონს სიტუაც-
იის გამოსწორება აღარ შეეძლო და საქართველოში დასაბრუ-
ნებლად ემზადებოდა. როგორც ჩანს იარაღის ხელში ჩაგდების 
მიზნით, აზერბაიჯანის წარმომადგენელმა ნური ფაშამ იანვარში 
ქართული ლეგიონისთვის გაგზავნილი იარაღი დაისაკუთრა, 
რასაც საქართველოს ენერგიული მიმართვა მოჰყვა და ორი 
ოფიცერი გაიგზავნა აზერბაიჯანში კერესელიძის რაზმის იარა-
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ღის თბილისში ჩამოსატანად (სცსსა, ფ. 1861, ან. 3, საქ. 25, ფურც. 
1, 9-13). უკვე თებერვალში კერესელიძე ჟორდანიას აცნობებდა 
ჯარისკაცების კრიტიკულ მდგომარეობას და მიმართავდა, რომ 
რაზმის ლიკვიდაციისთვის გამოეყო კომისია და საჭირო თან-
ხები (სცსსა, ფ. 1861, ან. 2, საქ. 13, ფურც. 27). შეიძლება ითქვას, 
რომ 1920 წლის დასაწყისიდან მთიელებისადმი აქტიური სამხე-
დრო დახმარება შენელდა, ვინაიდან წარმატების იმედიც დაი-
კარგა. თუმცა, გრძელდებოდა ფინანსური და დიპლომატიური 
მხარდაჭერა. თებერვალში მთავრობის მიერ შექმნილი სპეცი-
ალური კომისია მთიელებს ფინანსური ანგარიშგების ორგანი-
ზებაში ეხმარებოდა და მათგან ორ კაციან წარმომადგენლობას 
ითხოვდა, რათა მათთან შეთანხმებით განხორციელებულიყო 
მთავრობის მიერ გაცემული 3 მილიონამდე რუბლის განაწილება 
სამხედრო პირთა ანაზღაურებისა და სხვა ხარჯებისათვის 
(სცსსა, ფ. 1861, ან. 2, საქ. 13, ფურც. 18). 

ლტოლვილების ნაკადმა რთული ვითარება შექმნა და 
გარკვეულწილად დაძაბა სიტუაცია ხალხში. ამის საშიშროებას 
მანამდეც აღიქვამდნენ, ჯერ კიდევ 1919 წლის ივნისში გაიცა 
რეკომენდაცია საზღვრის ჩაკეტვის თაობაზე (სცსსა, ფ. 1861, ან. 1, 
საქ. 268, ფურც. 1). 1920 წლის გაზაფხულზე შევიწროებული მთი-
ელი ლტოლვილები საქართველოში შემოვიდნენ, 22 აპრილს მიე-
ცათ უფლება უკან დაბრუნებულიყვნენ თავიანთი ქონებით (სცს-
სა, ფ. 1861, ან. 2, საქ. 172, ფურც. 3). 

შექმნილი სიტუაციის ფონზე საგულისხმოა საქართველოს 
მთავრობის დამოკიდებულება ყუბანის რესპუბლიკასთან. თე-
თრი გვარდიის გავლენის ქვეშ მოქცეული ჩრდილო-დასავლეთ 
კავკასია დამოუკიდებლობის გზებს ეძებდა. 1920 წლის აპრილში 
ყუბანის რესპუბლიკის წარმომადგენლები, ტიმოშენკო და დრო-
ბაშევი ამიერკავკასიის ქვეყნებს აცნობებდნენ, რომ ისინი არ 
ენდობოდნენ არც თეთრგვარდიელებსა და არც ბოლშევიკებს, 
სურდათ დამოუკიდებლობა და აღიარებდნენ კავკასიაში წარმო-
ქმნილი ქვეყნების დამოუკიდებლობას (სცსსა, ფ. 1869, ან. 1, საქ. 
4, ფურც. 58-59). ნოტაზე პრაქტიკული პასუხი არ დაუგვიანებია 
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საქართველოს მთავრობას. 20 აპრილს ყუბანის მთავრობისთვის 
გაიცა სესხი 15 მილიონი მანეთის ოდენობით (სცსსა, ფ. 1861, ან. 
3, საქ. 25, ფურც. 5). შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს მიდ-
გომა ნათლად წარმოაჩენს ორ საკითხს: უპირველესად, მთავრობა 
თავისი ქვეყნის უსაფრთხოებად აღიქვამდა ჩრდილოეთ კავკა-
სიის დამოუკიდებლობას, რისთვისაც მზად იყო თავისი უმწვ-
ავესი მდგომარეობის ფონზეც კი შეძლებისდაგვარი დახმარება 
გაეწია. მეორე მხრივ კი თანაბარ საფრთხედ მოიაზრებოდა როგ-
ორც თეთრგვარდიული, ისე ბოლშევიკური რუსეთი. 

თუმცა, პოლიტიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე შე-
იზღუდა აშკარა დახმარების შესაძლებლობა და ეს ყველაფერი 
ფარულად გაგრძელდა. 1920 წლის 7 მაისს საბჭოთა რუსეთთან 
გაფორმებული მოსკოვის ხელშეკრულებით ორივე მხარე იღებდა 
ვალდებულებას, რომ ურთიერთ შორის დაეცვათ მკაცრი ნეიტრ-
ალიტეტი და მათ ტერიტორიაზე არ მიეცათ მოქმედების საშუა-
ლება არც ერთი ძალისა თუ ორგანიზაციისათვის, რომელიც 
საფრთხის ქვეშ დააყენებდა მხარეთა დამოუკიდებლობასა და 
ტერიტორიულ მთლიანობას (საქართველოს რესპუბლიკა N125, 
1920:2). ეს ხელშეკრულება რუსეთისთვის ამოსუნთქვის საშუა-
ლება იყო, მას რამდენიმე დღით ადრე წინ უძღოდა წითელი 
არმიის წარუმატებელი შემოჭრა საქართველოში, გაფორმებიდან 
მალევე კი სამაჩაბლოში დაიწყო ბოლშევიკური აჯანყება, ადგ-
ილზე არსებული ბოლშევიკური ჯგუფები აწარმოებდნენ აქტ-
იურ ანტისახელმწიფოებრივ მოქმედებებს და ა.შ. შეიძლება თამ-
ამად ითქვას, რომ ამას ქართული ოფიციოზიც კარგად ხვდ-
ებოდა და მთავრობა პაციფისტურ სიმშვიდეს არ მისცემია, რაც 
კავკასიის მხარდაჭერის საკითხიდანაც ჩანს. 1920 წლის შემ-
ოდგომაზე, დაღესტნის ხანმოკლე ანტი-ბოლშევიკური აჯანყე-
ბის შემდეგ, ჟორდანიამ და რამიშვილმა მოძრაობის მეთაურ გო-
ცინსკის დახმარება აღუთქვეს, რაც მალევე აისახა 2400 შაშხანას, 
4 ტყვიამფრქვევსა და ამუნიციაში (Marshall, 2010: 134). აჯანყების 
დამარცხების შემდეგ, ტყეებში შეხიზნულ კელიჩ გირეის გენე-
რალმა მდივანმა კიდევ გაუწია მცირედი დახმარება, გენერალმა 
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გედევანიშვილმა მხარდაჭერაზე თანხმობა განუცხადა, მაგრამ 
პოლიტიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე არ შეეძლო ამის 
გაკეთება და შესთავაზა, რომ პორტიდან ხორბალში დაემალათ 
იარაღი და ამგვარად მიეწოდებინათ მათთვის (სცსსა, ფ. 1861, ან. 
2, საქ. 13, ფურც. 29). 

აზერბაიჯანის გასაბჭოების შემდეგ, მთიელთა სრული და-
მოუკიდებლობის იდეაც კი რთულად წარმოსადგენი შეიქმნა. 
საქართველოს მთავრობის მიერ თავიდანვე აღებული ანტიბოლ-
შევიკური კურსი არა მხოლოდ ემთხვეოდა მთიელთა დამოკიდ-
ებულებებს, არამედ, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოსთან 
შეერთება დამოუკიდებლობის იდეის სიცოცხლის ერთადერთ 
გზად დარჩა. 1920 წლის 2 ივნისს ავარიის (დაღესტანი) მეთაური 
კაიტმაზ ალიხანოვი საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრს 
უგზავნის მეტად საინტერესო წერილს, რომელშიც აღნიშნავს, 
რომ ავარიის იმედები საქართველოსკენაა მიმართული და სრუ-
ლიად ავარიის მეთაურთა გადაწყვეტილებით მინისტრს სთა-
ვაზობს ავარიის საქართველოსთან მიერთებას ავტონომიის უფ-
ლებით (სცსსა, ფ. 1864, ან. 1, საქ. 25, ფურც. 62-65)72. თუმცა, საბჭ-
ოთა რუსეთის კავკასიური ექსპანსია უკვე უშუალოდ საქართვ-
ელოს დამოუკიდებლობას უქმნიდა სასიცოცხლო საშიშროებას, 
ქვეყანა აზერბაიჯანის გასაბჭოების შემდეგ უფრო აქტიურ თავ-
დაცვაზე გადავიდა. 

აჯანყების ჩახშობის შემდეგ, მთიელთა ემიგრირებული 
მთავრობისთვის დიპლომატია დამარცხებული ბრძოლის გაგრძ-
ელების ერთადერთ საშუალებად დარჩა. 1921 წლის თებერვალში 
საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ, მათ საქართველოს ემიგრი-
რებული მთავრობაც შეუერთდა. 1921 წლის ივნისში ემიგრაც-
იაში მყოფმა კავკასიის ოთხივე რესპუბლიკის მთავრობამ გამ-
ოსცა საერთო დეკლარაცია, რომლითაც მხარს უჭერდნენ ერთ-
მანეთის დამოუკიდებლობას და თანხმდებოდნენ სამომავლო 
თანამშრომლობის საერთო პრინციპებზე, რომელსაც უნდა 

                                                 
72 იგივე წერილი ინახება შემდეგ საქმეში: სცსსა, ფონდი 1864, ანაწერი 1, საქმე 101, 
ფურცელი 1-5. 
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გაეძლიერებინა კავკასიის სახელმწიფოთა აღდგენილი დამოუკ-
იდებლობა (სცსსა, ფ. 1861, ან. 3, საქ. 18, ფურც. 1-4).73 აღნიშნულ 
ნაბიჯს კავკასიაში პრაქტიკული მდგომარეობის შეცვლა აღარ 
შეეძლო და მხოლოდ დაგვიანებული კავკასიური თანამშრომლ-
ობის დიპლომატიურ გამოხატულებას წარმოადგენდა. 
დასკვნა 

საქართველოს პირველი რესპუბლიკის შექმნისა და ჩამოყ-
ალიბების პროცესი ურთულესი გეოპოლიტიკური კონფლიქტე-
ბის და მძაფრი შიდა კრიზისების ფონზე მიმდინარეობდა. იგივე 
ითქმის ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელთა რესპუბლიკაზე, რომ-
ლის დამოუკიდებლობის მთავარ მტერს ჯერ თეთრგვარდიული 
რუსეთი, შემდეგ კი ბოლშევიკები წარმოადგენდნენ. ხსენებული 
ძალები არა მხოლოდ მთიელთა, არამედ ნებისმიერი კავკასიური 
სახელმწიფოს დამოუკიდებლობას ეწინააღმდეგებოდნენ, ამი-
ტომ საქართველო მათთან უშუალო და უწყვეტ ბრძოლაში იყო 
ჩაბმული. შესაბამისად, ქართველების და მთიელების ინტერეს-
ები ერთმანეთს თანხვდებოდა, რამდენადაც ამ ინტერესების 
დაცვა ერთი ძალის წინაშე უწევდათ. პირველ მსოფლიო ომში 
ანტანტის გამარჯვების შემდეგ, საქართველოს გერმანული და 
მთიელების ოსმალური ორიენტაცია ანტანტური ორიენტაციით 
შეიცვალა, რამაც პოლიტიკური ვექტორების თანხვედრის დია-
პაზონი გააფართოვა. 

ჩრდილოეთ კავკასიის დამოუკიდებლობის საკითხის ბედი 
ამიერკავკასიაზე, განსაკუთრებით კი აზერბაიჯანსა და საქართვ-
ელოზე გადიოდა და ეს ანტანტის მხარდაჭერის მოპოვების უშე-
დეგო მცდელობის შემდეგ კიდევ უფრო ნათელი გახდა. ორივე 
სახელმწიფოს კარგად ესმოდა კავკასიური ერთობის აუცილებ-
ლობა თავისუფლების შენარჩუნებისათვის, თუმცა ხელშესახები 
ერთობის მიღწევა ვერ მოხერხდა. 1920 წლის აპრილში აზერბა-
იჯანის გასაბჭოების შემდეგ კი ბოლშევიკებით გარშემორტყმ-

                                                 
73  ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებული დეკლარაცია იხილეთ: სცსსა, ფონდი 1861, 
ანაწერი 3, საქმე 56. ხელს აწერენ აკაკი ჩხენკელი, აბდულ მეჯიდ (ტაპა) ჩერმოევი, 
ალიმარდან ბეგ თოფჩიბაშევი და ავეტის აჰარონიანი. 
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ული, დაქსაქსული მთიელების ერთადერთ იმედად საქართვ-
ელო დარჩა, რაც საქართველოსთან ავტონომიის უფლებით მიე-
რთების თხოვნამდე მივიდა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა თავისი არს-
ებობის მანძილზე უწყვეტად უჭერდა მხარს მთიელთა რესპუბ-
ლიკას, პოლიტიკური და რაც მთავარია მატერიალურ-ტექნიკ-
ური და ფინანსური დახმარების სახით. შეიძლება ითქვას, რომ 
საქართველოს მიდგომას ამ ურთიერთობებში განსაზღვრავდა 
არა პოლიტიკური მეგობრის იდეა, არამედ საერთო საჭიროებები. 
საქართველოს პირდაპირ ინტერესებში შედიოდა მთიელთა დამ-
ოუკიდებლობა, რამდენადაც იგი კავკასიის თავისუფლების აუც-
ილებელ ასპექტს და რუსეთისგან თავდაცვის ფარს წარმოად-
გენდა. სწორედ ამიტომ, საქართველოს მთავრობა მთიელთა ბრძ-
ოლას საკუთარ ბრძოლად მიიჩნევდა, რის გამოც უმწვავესი 
ფინანსური პრობლემების ფონზეც კი შეძლებისდაგვარად უზრ-
უნველყოფდა მთიელთა მატერიალურ მხარდაჭერას. აღნიშნ-
ული მატერიალური და პოლიტიკური თანადგომა არ შეწყვეტ-
ილა რესპუბლიკის არსებობის მანძილზე. 

ამავდროულად, გეოგრაფიული და პოლიტიკური ფაქტორ-
ებიდან გამომდინარე, საქართველო იქცა მთიელთა რესპუბ-
ლიკის სიცოცხლის გზად, მთიელთა ემიგრირებული მთავრობა 
თბილისში განაგრძობდა მოღვაწეობას, აქვე მიმდინარეობდა კავ-
კასიური ერთობის შექმნის მორიგი მცდელობები. მიუხედავად 
იმისა, რომ აღნიშნულმა მონდომებამ სასურველი შედეგი არ 
გამოიღო, იგი მეტად მნიშვნელოვან და საყურადღებო ისტო-
რიულ მომენტს წარმოადგენს კავკასიის ახალ ისტორიაში. 
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1921 წლების საერთაშორისო პოლიტიკაში (თარგმანი 
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