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აბსტრაქტი  

სტატიაში გაანალიზებულია გლობალიზაციის, საინფორ-

მაციო-კომუნიკაციური რევოლუციის ეპოქაში განსხვავებულ, 

კერძოდ, აღმოსავლურ-დასავლურ კულტურათა შორის დიალ-

ოგის პრობლემა. ჩვენი კვლევის მიზანს წარმოადგენს ამ მნიშვ-

ნელოვანი საკითხის განხილვა თანამედროვე თურქი მწერლების: 

ელიფ შაფაქისა და ორჰან ფამუქის შემოქმედებაზე დაყრდნო-

ბით, რადგან სწორედ მათი ნაწარმოებების ერთ-ერთი მთავარი 

თემაა აღმოსავლეთ-დასავლეთის დაპირისპირების, მათ შორის 

წინააღმდეგობრივი ურთიერთობის ჩვენება. შესაბამისად, კვლ-

ევა წარვმართეთ შედარებითი ანალიზისა და ჰერმენევტიკული 
მეთოდების გამოყენებით.  

ამ ორ მწერალს ბევრი აქვს საერთო: ეროვნება, დასავლეთ-

თან პირადი კონტაქტები (განათლება, ემიგრაცია), აქედან გამ-

ომდინარე, ამ ორი სამყაროს საფუძვლიანად ცოდნა, თუმცა სხვ-

ადასხვაგვარია მათი მიდგომა პრობლემისადმი: ელიფ შაფაქის 

ხედვა და ხატვის მანერაც აშკარად ფემინისტურია, ამასთან ის, 
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ძირითადად, ემიგრანტის თვალით დანახულ აღმოსავლეთს გვი-

ხატავს, ესაა გარედან დამკვირვებლის პოზიციიდან  აღქმული 

სამყარო, თუმცა ის, ასევე, გვიხატავს აღმოსავლელი ემიგრანტის 

მიერ უშუალოდ განცდილი და შეგრძნობილი  დასავლეთის 

ობიექტურ სურათსაც.  
 სრულიად განსხვავდება ორჰან ფამუქის მიდგომა საკით-

ხისადმი: ის ფესვებიდან, შორეული ისტორიიდან ამოდის და ე.წ. 

შიგჩაბრუნებული მზერით გვიხატავს აღმოსავლეთის განუმეო-

რებლობას, წინაპრებთან სულიერ კავშირს, ის ფაქიზად აყურა-

დებს და გვასმენინებს ისტორიის გულისფეთქვას, გვაგრძნობინ-

ებს სხვად ქცევის შიშით შეპყრობილი სტამბოლის სევდას.  

ჩვენი კვლევის აქტუალობაც იმაში მდგომარეობს, რომ კონ-

კრეტული მასალის საფუძველზე ვაჩვენოთ, რამდენად მნიშვნე-

ლოვანია თანამედროვე სამყაროში აღმოსავლურ-დასავლურ კუ-

ლტურათა შორის სიღრმისეული მსგავსება-განსხვავებების შეს-

წავლა, რადგან ქვეყნებს შორის საზღვრების „წაშლამ“, ტრანსნ-

აციონალური ფაქტორების გააქტიურებამ, განათლების მობილ-

ურობამ, მართალია, გამოიწვია მსოფლიოს ახალი კულტურული 

სურათის ჩამოყალიბება, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს ბინარული 

ოპოზიციის წევრებს შორის ტრადიციული დაპირისპირების  

შესუსტებას, პირიქით, ზოგიერთ შემთხვევაში ეს წინააღმდეგო-

ბანი გამწვავდა კიდეც, რადგან ამუშავდა „უცხოს“ მიმართ თავ-

დაცვის მექანიზმები.  ეს პრობლემები ყოველთვის იყო და დღ-

ესაც აქტუალურია საქართველოშიც, ქართული მწერლობის საუ-

კეთესო წარმომადგენლები (მ. ჯავახიშვილი, კ. გამსახურდია, გრ. 

რობაქიძე, ო. ჭილაძე, აკა მორჩილაძე და სხვები) თავიანთ ნაწარ-

მოებებში, პუბლიცისტიკაში განიხილავდნენ მას და გარკვეულ 

დასკვნებსაც გვთავაზობდნენ. ამდენად, საინტერესოა ჩვენი მეზ-

ობელი ქვეყნის, თურქეთის შემოქმედთა პოზიცია ჩვენი ხალხ-

ისთვისაც ესოდენ საჭირბოროტო საკითხზე, მით უმეტეს, რომ ამ 

ქვეყანასთან გვაკავშირებს ავ-კარგიანი ისტორია, ტრადიციებ-

ისადმი ერთგულება, ევროკავშირისადმი დიდი მისწრაფება და, 

რაც მთავარია, ორ სამყაროს შორის ბალანსის პოვნის სურვილი. 
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ჩვენი კვლევის სიახლეს რაც შეეხება, უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ საქართველოში ესაა პირველი მოკრძალებული ცდა მსოფ-

ლიოში ცნობილი ორი დიდი თანამედროვე თურქი მწერლის 

შემოქმედებაში აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთობის ასახ-

ვის  თავისებურებათა შედარებითი ანალიზისა.   

ჩვენმა კვლევამ  შემდეგი დასკვნების გაკეთების საშუალება 

მოგვცა: გლობალიზაციის პროცესში, მულტიკულტურული, მუ-

ლტილინგვისტური და ციფრული გარემოს პირობებში ადამი-

ანები, ერთი მხრივ, ცდილობენ იდენტობის შენარჩუნებას და, 

მეორე მხრივ,  პრაქტიკულად სწავლობენ და ითავისებენ კულ-

ტურებს შორის დიალოგის, უცხო კულტურისადმი ტოლერან-

ტული დამოკიდებულების  აუცილებლობასა და იმას,   რომ სხვა 

კულტურის მიღება მისი გაგების გარეშე წარმოუდგენელია. 

 

საკვანძო სიტყვები: დასავლეთი; აღმოსავლეთი; კულტურა;    

                                      დიალოგი; გაგება; მიღება.   

 

შესავალი 

ოცდამეერთე საუკუნეში აღმოსავლურ-დასავლურ კულტ-

ურათა შორის სიღრმისეული მსგავსება-განსხვავებების შესწავლა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან გლობალიზაციის 

პროცესმა, ქვეყნებს შორის საზღვრების „წაშლამ“, ტრანსნაციონა-

ლური ფაქტორების გააქტიურებამ, საინფორმაციო-კომუნიკაცი-

ურმა რევოლუციამ, განათლების მობილურობამ, გამოიწვია მსო-

ფლიოს ახალი კულტურული სურათის ჩამოყალიბება.   

მსოფლიო საზოგადოება დინამიკურად ვითარდება, ყოვე-

ლდღიურად იცვლის სახეს, ასეთ პირობებში სასიცოცხლოდ 

აუცილებელია სხვადასხვა მსოფლმხედველობისა და კულტუ-

რის მქონე ხალხების მიერ ურთიერთგაგების, კულტურათშო-

რისი კომუნიკაციის მაღალი ხარისხის მიღწევა, რაც წარმოუდ-

გენელია ერთმანეთის კულტურული თვითმყოფადობის ცოდ-

ნისა და პატივისცემის გარეშე.  
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აღმოსავლეთ-დასავლეთის დაპირისპირება-შეუთავსებლ-

ობის იდეა, რომელიც, რა თქმა უნდა, ჩვენს საუკუნეში არ დაწყე-

ბულა და კლასიკურ ფორმულად ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკ-

უნეში, მისთვის ჩვეული პირდაპირობით, ჩამოაყალიბა რად-

იარდ კიპლინგმა: აღმოსავლეთი - აღმოსავლეთია, დასავლეთი - 

დასავლეთი და ისინი ვერასოდეს გაუგებენ ერთმანეთს,  რა თქმა 

უნდა, ნაწილობრივ შეიცვალა უახლოეს საუკუნეებში, თუმცა ამ  

ხისტი შეხედულების სრულყოფილად გადახედვა ვერ მოხერხდა 

და  მისი არაერთი რეციდივი გვხვდება როგორც პოლიტიკურ 

რეალობაში, ასევე - მხატვრულ ლიტერატურაში.  საინტერესოა, 

რომ პოპულარული თურქი მწერალი ორჰან ფამუქი, სიტყვა-ს-

იტყვით იმეორებს რა კიპლინგის ზემოხსენებულ ფრაზას, თავის 

მხრივ,  მრავალმნიშვნელოვნად უმატებს: „ერთიც ალაჰისაა და 

მეორეც“ (ფამუქი, 2014:178).  

სწორედ ნობელიანტი ორჰან ფამუქისა და მსოფლიოში 

საყოველთაოდ ცნობილი ელიფ შაფაქის შემოქმედებაზე დაყ-

რდნობით ვიმსჯელებთ აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთო-

ბების საკითხზე, შევეცდებით, ჩვენეული ინტერპრეტაციით  

წარმოგიდგინოთ: როგორ დასვეს, გაშალეს და გადაწყვიტეს ეს 

პრობლემა მხატვრული სახეების მეშვეობით ჩვენმა უახლოესმა 

მეზობლებმა. ეს საინტერესოა იმ მიმართებითაც, რომ ქართულ 

პოლიტიკასა და, შესაბამისად, მწერლობაშიც, ოდითგან იდგა და 

დღესაც დგას აღმოსავლურ-დასავლური ორიენტაციის, მათ 

შორის არჩევანის გაკეთების პრობლემა; თუმცა არც ის უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ კულტურის სფეროში ეს დილემა ჯერ კიდევ 

მეთორმეტე საუკუნეში გენიალურად გადაწყვიტა ჩვენმა უდი-

დესმა წინაპარმა, შოთა რუსთაველმა, როცა ქართველებს დაგვ-

იტოვა ფორმით აღმოსავლური, თუმცა შინაარსით, იდეებით 

დასავლურ-რენესანსული პოემა „ვეფხისტყაოსანი“. 

მეთოდი 

ჩვენი კვლევის მეთოდი,  საკვლევი ობიექტების სპეციფი-

კიდან გამომდინარე, არის შედარებითი ანალიზისა და ჰერ-

მენევტიკული. ჩვენ შევეცადეთ კონკრეტული ტექსტების, რომ-

ლებიც ნამდვილად არაა სტატიკური მოცემულობა და მუდ-
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მივად ღიაა მკითხველისთვის, შესაბამისად, იძლევა სხვადასხვ-

აგვარი ინტერპრეტაციის საშუალებას, ნაწილების შესწავლის 

საფუძველზე წარმოგვედგინა ერთიანი სურათი პრობლემისა, 

გაგვეანალიზებინა კონკრეტული საკითხები და ჩამოგვეყალი-

ბებინა შესაბამისი დასკვნები. 

დისკუსია 

აღმოსავლურ-დასავლურად კულტურების დაყოფა უახ-

ლეს საუკუნეებში არ მომხდარა, ის უძველესი დროიდან მოჰყ-

ვება კაცობრიობას  და ამას განაპირობებს არა მხოლოდ და არა 

იმდენად გეოგრაფიული მდებარეობა, რამდენადაც სამყაროს 

შემეცნების განსხვავებული მეთოდები, ტრადიციულ ღირებულ-

ებათა სისტემა, ძირითადი მსოფლმხედველობითი შეხედულ-

ებები, საუკუნეობით ჩამოყალიბებული საზოგადოებრივ-ეკონო-

მიკური, პოლიტიკური სტრუქტურები და,  რა თქმა უნდა, რელ-

იგია.  

თუმცა არიან მეცნიერები, რომლებიც თვლიან, რომ მსგ-

ავსი დაყოფა, ანუ ოპოზიცია „დასავლეთი-აღმოსავლეთი“ ევრო-

პელების მიერ მოგონილი მითია და რეალურ სურათთან საერთო 

ბევრი არაფერი აქვს. უფრო სამართლიანი და სწორი იქნება 

დიქოტომია: „დასავლეთი და დანარჩენები//სხვები“ (ხანტინგ-

ტონი, 2003:25-35), რადგან თუ დასავლეთი კულტურულ-მენტ-

ალურად, მართლაც, ერთიან სივრცეს ჰქმნის, ამას ვერ ვიტყვით 

აღმოსავლეთის შესახებ, სადაც შემავალი სახელმწიფოები// ცივი-

ლიზაციები (არაბული, ინდური, იაპონური, ჩინური, აფრიკ-

ული...) ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავდებიან როგო-

რც რელიგიის, ისე - კულტურის, საზოგადოებრივი ურთიერთ-

ობების და, ზოგადად, ცხოვრების სხვადასხვა სფეროს//წესის 

მიხედვით; ჩვენც ამერიკელი მეცნიერის ამ მოსაზრებიდან უნდა 

ამოვიდეთ და დასავლეთ-აღმოსავლეთის ბინარული ოპოზიც-

იის ანალიზისას უნდა დავაკონკრეტოთ: რომელ კულტურულ 

სივრცეზე გვაქვს საუბარი. ჩვენი ინტერესისა და, შესაბამისად, 

განხილვის ობიექტი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველოს 

უახლოესი მეზობლის - თურქეთის წარმომადგენელთა - თანამე-

დროვეობის ერთ-ერთი გამორჩეული, ნობელიანტი - ორჰან 
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ფამუქისა და მსოფლიოში ცნობილი ქალი მწერლის -  ელიფ შაფ-

აქის  შემოქმედებაა.  

თურქეთთან, რომელიც საქართველოს მსგავსად,  ორ სამყა-

როს  - აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის  -  გზაჯვარედინზე 

დგას და ბალანსის პოვნის სურვილითაა შეპყრობილი, ბევრი რამ 

გვაერთიანებს: ავ-კარგიანი ისტორია, ტრადიციებისადმი ერთ-

გულება და, იმავდროულად, დასავლური ცივილიზაციის მონა-

პოვართა გათავისებისადმი სწრაფვა, ევროკავშირში გაერთი-

ანების სურვილი,  იდენტობის დაკარგვის/გაუცხოების შიში და 

ა.შ. ორივე რომანისტის შემოქმედებაში ეს და კიდევ მრავალი 

სხვა პრობლემა მაღალმხატვრულადაა ხორცშესხმული, უაღრე-

სად საჭირბოროტო კითხვებია დასმული და პასუხგაცემული. ამ 

ავტორებს ბევრი აქვთ საერთო: წარმომავლობა, დასავლურ/ამ-

ერიკულ კულტურასთან ადრეული წლებიდანვე ზიარება და 

მისი გაშინაგანება. თუმცა, ვფიქრობ, განსხვავებაც დიდია: ჯერ 

ერთი, ელიფ შაფაქის პროზა, უპირველესად, „ქალური პროზაა“,  

მასში განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა ფემინიზმის, გენ-

დერული თანასწორობის საკითხებს, ქალის თვალითაა დან-

ახული და გადმოცემული მოვლენები, საგნები, ადამიანები. ამას-

თან ერთად, ეს არის, ხშირ შემთხვევაში, აწ უკვე ემიგრანტის - 

უცხო თვალით აღქმული და შეგრძნობილი მშობლიური სამყ-

არო, რომელიც საკმაოდ დისტანცირებულია როგორც ფიზიკ-

ურად, ისე - სულიერად. სწორედ ის, რომ ელიფ შაფაქი ორგვარი 

რაკურსით ხედავს და ხატავს სამყაროს, ქმნის მისი პროზის 

განუმეორებლობას. ესაა, როგორც ვთქვით, ერთი მხრივ, მშობ-

ლიურ ფესვებს მოწყვეტილი, უცხოეთს შეხიზნული თურქის 

მიერ გარედან დანახული სამშობლო, რომელიც, იმავდროულად,  

აღმოსავლეთსა და მის კულტურას განასახიერებს და, მეორე 

მხრივ, ამავე თურქის თვალით დანახული დასავლეთი ანუ 

ევროპა/ამერიკა. ორივე შემთხვევაში ეს არის გარედან ხედვა, 

ფამუქთან კი პირიქით - თურქეთი, სტამბოლი, აღმოსავლეთი 

ნაგრძნობია „შიგნიდან“, ესაა შიგჩაბრუნებული მზერა, მისი 

თხრობის ვექტორი ვერტიკალურია - ფესვებიდან ამოდის ზედა-

პირისკენ, ამიტომაცაა ასეთი დამაჯერებელი და უშუალო მისი 
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„სტამბოლური სევდა“, ამიტომაც ასე ძალუმად იგრძნობა ფამუ-

ქის პროზაში ისტორიის გულისფეთქვა, ასეთი ხელშესახებია 

წინაპრებთან სულიერი  კავშირი. 

საინტერესოა, რომ ორჰან ფამუქი ევროპელების ორიენტა-

ლისტიკურ შეხედულებებს მისთვის ესოდენ ორგანული ირო-

ნიულ-პაროდიული ფორმით აფასებს. ის თვლის, რომ დასავლ-

ეთი საკუთარ წარმოდგენებს ახვევს თავზე აღმოსავლეთს, ფაქტ-

ობრივად, სიმულაკრებით ახასიათებს მისთვის უცხო სამყაროს, 

რაც სინამდვილისაგან ძალიან შორსაა. 

თუ ორჰან ფამუქის რომანებში ევროპელებისა და თურქ-

ების შედარებითი ფსიქოლოგიური  პორტრეტები, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ,  ირონიულ-პაროდიული რაკურსითაა დახ-

ატული, მაგალითად,  გავიხსენოთ „თეთრი ციხე-სიმაგრიდან“ 

ხოჯისა და ვენეციელის კომიკურ-კარნავალიზებული მხატვრ-

ული სახეები, რომლებიც  ორეულებიც არიან, თუმცა ერთმანეთს 

ვერ ხედავენ (ფამუქი, 2011:), ელიფ შაფაქი მთელი სერიოზ-

ულობით მსჯელობს ინგლისელებსა და თურქებს შორის მენტ-

ალურ განსხვავებებზე:  „ინგლისელები თავიანთ აზრებს ირიბად 

გამოხატავდნენ, თურქებივით ზიზღს ზიზღითა და ბრაზს ორმ-

აგი ბრაზით არ გადმოსცემდნენ...“ (შაფაქი, 2022:182). 

ზოგად შტრიხებში მაინც უნდა დავაკონკრეტოთ: ძირით-

ადად რა განასხვავებს აღმოსავლურ და დასავლურ კულტურებს?  

მსოფლიო ისტორიის ქრესტომათიული ცოდნაც საკმარ-

ისია იმის დასადგენად, რომ დასავლური იდეალების საწყისი 

არის ძველი საბერძნეთის პოლისის ორგანიზაციაში, რომელიც 

გულისხმობდა მოქალაქეთა აუცილებელ მონაწილეობას საზოგ-

ადოებრივად მნიშვნელოვანი საკითხების გადაწყვეტაში, ასევე, 

ძველი რომის სამართალში, რომელმაც  დაადგინა პიროვნების 

სამოქალაქო სუვერენიტეტი, ამის საპირისპიროდ, აღმოსავლური 

კულტურის, ნორმებისა და ტრადიციების სპეციფიკა ემყარება 

აგრარული აზიის საზოგადოების სათემო სტრუქტურების ცხოვ-

რების თავისებურებებს.  

აღმოსავლური მსოფლმხედველობა აგებულია ადამიანის 

თვითიზოლაციაზე გარე სამყაროსგან,  ის ფოკუსირებულია  შინ-
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აგან, სულიერ ცხოვრებაზე. მსოფლმხედველობის ამ ტიპს ახას-

იათებს ადამიანის პასიური დაქვემდებარება ბუნებრივი საწყი-

სისადმი, რომელიც აქტიურად საკრალიზებულია.  ეს განსაკუთ-

რებით კარგად ჩანს ელიფ შაფაქის რომანში „სიყვარულის 

ორმოცი წესი“, რომელშიც მისტიკოსი პოეტის - ჯალალ ედდინ 

რუმისა  (მევლანას) და დევრიშ შამს თებრიზის ურთიერთობის 

ისტორიაა გადმოცემული. ავტორი გვიხსნის ისლამის მისტ-

იკური მოძღვრების, სუფიზმის  არსს, რომლის მიზანი ადამიანის 

სულიერი სრულყოფაა. მისი დევიზია: „როცა საკუთარ „მეს“ 

შეიცნობ, შეიცნობ ღმერთსაც“ (შაფაქი, 2020:2:51), ღმერთი კი 

სიყვარულია, ამიტომაც არის,  რომ შაფაქის აზრით, უდიდესთა 

შორისაც კი გამორჩეული ხელოვანები, ისეთები, როგორიც 

აღმოსავლეთის შექსპირად წოდებული ჯალალ-ედ-დინ რუმია, 

არ ეკუთვნიან  „არც აღმოსავლეთს ... და არც დასავლეთს. ის 

ეკუთვნის სიყვარულის საუფლოს. ეკუთვნის მას, ვინც უყვარს“ 

(შაფაქი,  2020-2:226). 

დასავლური მსოფლმხედველობა, აღმოსავლურისაგან გან-

სხვავებით, მიზნად ისახავს ადამიანის მიერ გარესამყაროს გაც-

ნობიერებას და მასზე აქტიურ ზეგავლენას, შესაბამისად, დას-

ავლეთი უპირატესობას ანიჭებს ადამიანის გარდამქმნელ ძალას,  

ლიბერალიზმს, უტილიტარიზმს, დარწმუნების უნარს; აღმოსავ-

ლური კულტურა კი აფასებს დუმილს, თვითჩაღრმავებას, კონს-

ერვატიულობას, ტრადიციებს, აქედან გამომდინარე, დასავლ-

ური ცხოვრების მოდელი გულისხმობს  დინამიკურ განვითა-

რებას, რევოლუციურ ნახტომებს, ცხოვრების აჩქარებულ რიტმს, 

რაც მკვეთრად ეწინააღმდეგება აღმოსავლური საზოგადოების 

განვითარების ევოლუციურ, ბევრ შემთხვევაში - ინერციულ,  

მოდელს.  

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი განმსაზღვრელი 

ფაქტორი, რომელიც მკვეთრად განასხვავებს ამ ორ კულტურას: 

აღმოსავლეთში, დასავლური ინდივიდუალიზმისგან განსხვავ-

ებით, თემის/კოლექტივის იდეისადმი მიჯაჭვულობა, ხალხის 

ერთიანობა ყველა ეპოქასა თუ საზოგადოებრივი წყობის პირო-

ბებში მნიშვნელოვანი იყო. შემთხვევითი არაა, რომ ოქსფორდში 
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განათლებამიღებული, ლიბერალური აზროვნებით ცნობილი 

პროფესორ აზურის მოწაფე - პერიც კი, როცა მისი ქვეყნის პრეს-

ტიჟსა და კულტურას ეხება საქმე,  გრძნობს, რომ „კოლექტიური 

გაერთიანების წარმომადგენელია“  (შაფაქი,  2022-1:277). 

ორჰან ფამუქის პოსტმოდერნისტული პროზის პერსონ-

აჟებიც კოლექტიური საზოგადოების განუყოფელ ნაწილად 

თვლიან თავს, მელანქოლიურნი, ფილოსოფიური განსჯისკენ 

მიდრეკილნი, ხშირ შემთხვევაში - გაორებული ცნობიერების 

მქონენი არიან: რწმენა-ურწმუნობას, კოლექტიურსა და ინდივ-

იდუალურს, აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ანუ სამყა-

როთა შორის „გაჭედილ“ ადამიანებად გვევლინებიან. ამავე 

აზრს, ოდნავ განსხვავებული ფორმულირებითა და აქცენტით, 

იმეორებს ელიფ შაფაქიც:  „სადღაც ჩავრჩით, სადღაც აღმოსავლ-

ეთსა და დასავლეთს, წარსულსა და მომავალს შორის. ერთი 

მხრივ,  გვყავს გამოსული მოდერნისტები, ... მეორე მხრივ, გვყავს 

ჩვეულებრივი ტრადიციონალისტები“ (შაფაქი, 2020-1:100). 

სხვათა შორის, საინტერესოა, რომ პერსონაჟთა მსგავსი 

გაორება უცხო არაა ქართველი მწერლებისთვისაც. გავიხსენოთ 

კლასიკური მაგალითი - კონსტანტინე სავარსამისძე, რომლის 

არქეტიპიც დიონისეა და ესეც განაპირობებს მის გაორებას, მაგ-

რამ, ამავე დროს, ის სწორედ დასავლური განათლების, ღირებ-

ულებებისა და აღმოსავლურ-ქართული ტრადიციული ფასეულ-

ობების, წარმართობისა და ქრისტიანობის ჭიდილის შუაგულში 

აღმოჩნდა: ,,მუდამ გზაჯვარედინზე ვირყევი. როცა შორს მივდ-

ივარ, ვერ გადამიწყვეტია: ზღვით თუ ხმელეთით? სასყიდელში 

ორნაირი ნივთი მომეწონება. ერთსა და იმავე დროს ორ კაცს 

ვემეგობრები. მუდამ ორ ქალზე ვარ შეყვარებული“ (გამსახ-

ურდია, 1992:79). მსგავსი გაორება, ორჭოფობა, შინაგანი წინააღმ-

დეგობანი არც „მთვარის მოტაცების“ პროტაგონისტის -    თარაშ 

ემხვარისთვისაა უცხო. 

კ. გამსახურდიას მსგავსად, ელიფ შაფაქიცა და ორჰან ფამ-

უქიც საფუძვლიანად იცნობენ ორივე კულტურას - აღმოსავლ-

ურსა და დასავლურს და, აქედან გამომდინარე,  მათ მიერ დახ-

ატული ამ ორი სამყაროს სურათი ზუსტად გადმოგვცემს მათ 
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შორის მსგავსება-განსხვავების ნიუანსებს. საინტერესოა, რომ 

უმთავრესი ადგილი ამ ორი განსხვავებული მსოფლხედვის, კუ-

ლტურის, ცივილიზაციის შეხვედრისა, არის სტამბოლი -  კონ-

ტრასტების ქალაქი. ის არის გზაჯვარედინი, სადაც ყველაზე 

ნათლად ჩანს აღმოსავლურ-დასავლურ კულტურათა შორის 

დიალოგიცა და წინააღმდეგობაც: „ლონდონი რომ ტკბილეუ-

ლობა იყოს, ირისის კანფეტი იქნება - მდიდარი, შთამბეჭდავი და 

ტრადიციული. სტამბოლი კი ალუბლის ძირტკბილა, ნაირ-ნაირი 

გემოს ნაზავი, ერთდროულად მჟავე და ტკბილი“ (შაფაქი, 

2022:93). 

შაფაქის ამ ორიგინალურმა შედარებამ გამახსენა ნიჭიერი 

ქართველი ემიგრანტის, თუმცა, სამწუხაროდ, გერმანულენოვანი 

მწერლის, ნინო ხარატიშვილის მიერ დახატული თბილისი: „იმ 

ოთახიდან დიდებული ხედი იშლებოდა თბილისზე... აქ ერთ-

დება სამყაროები, აქ ხდება მათი შეკავშირება. ეს ქალაქი ისე ინე-

ლებდა აღმოსავლეთსაც და დასავლეთსაც, რომ ვერცერთი ვერა-

ფერს აკლებდა“ (ხარატიშვილი, 215:271).  

სრულიად განსხვავებულია პოსტმოდერნისტი აკა მორჩი-

ლაძის შეხედულება ამ საკითხზე: „ტფილისი პარიზი ვერ გახ-

დება. ისინი ერთმანეთს ვერ შეხვდებიან“ (მორჩილაძე, 2001:49). 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად მასშტაბების განსხვავებისა, 

ძალიან დიდი მსგავსებაა ევროპა-აზიის გზაგასაყართან მდგარი 

ქვეყნებისა და ქალაქების, დავამატებდი, ხალხების სახეებსა და 

პრობლემებს შორის.    

სხვად ქცევის სევდას შეუპყრია ორჰან ფამუქის მიერ თავის 

რომანებში ასე დიდოსტატურად დახატულ-გაცოცხლებული სტ-

ამბოლი. ის ქალაქი, რომელთანაც მწერლის ბავშვობისა და სიყმა-

წვილის უტკბესი წლებია დაკავშირებული, მხოლოდ შავ-თეთრ 

გრავიურებშიღაა შემორჩენილი, თანამედროვე სტამბოლი კი 

უფრო და უფრო ემსგავსება „უცხო ქვეყნის საოცნებო ქალაქებს“ 

(ფამუქი, 2013-1:413), ანუ კარგავს თავის განუმეორებლობას, 

ერთადერთობას, კოლორიტს. 

ისევე როგორც ორჰან ფამუქის ტექსტებში, ელიფ შაფაქის 

რომანებშიც განსაკუთრებით შთამბეჭდავი და ექსპრესიულია 
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სტამბოლის მხატვრული სახე. მას აბსოლუტურად განსხვავებ-

ულად აღიქვამენ პერსონაჟები: ზოგისთვის ის ილუზიაა, ზოგი-

სთვის - ოცნება, ზოგისთვის - ისტორიის წიაღში ჩაძირული, 

მოხეტიალე დერვიშებისა და მარჩიელების  ქალაქი,  ზოგისთვის 

- პირიქით: უზარმაზარ ტერიტორიაზე გადაჭიმული ულტრათა-

ნამედროვე ურბანული გიგანტი - თავისი ახალ-ახალი სავაჭრო 

ცენტრებით, ცათამბჯენებითა და ავტომობილების ქაოსური საც-

ობებით. ყველა შემთხვევაში სტამბოლი მრავალსახოვანი იანუ-

სია, მასში არაფერია მუდმივი, ერთხელ და სამუდამოდ მოცე-

მული, რადგან აქ  და ამ კონკრეტულ ადგილას, ისტორიის თუ 

ბედისწერის მიერ განპირობებულ/ დაგეგმილი განსაკუთრებ-

ული თამაშები იმართებოდა: „იმპერიული სტამბოლი პლებეურ 

სტამბოლს უპირისპირდებოდა; გლობალური სტამბოლი - პრო-

ვინციულ სტამბოლს; კოსმოპოლიტური სტამბოლი - ფილი-

სტერულ სტამბოლს; მწვალებლური სტამბოლი - ღვთისმოშიშ 

სტამბოლს; ვაჟკაცური სტამბოლი-ქალურ სტამბოლს...“ (შაფაქი, 

2020-3:275). 

ელიფ შაფაქის აზრით, არსებობდა კიდევ „დიდი ხნის 

წასულთა“ სტამბოლიც, ემიგრანტების მეხსიერებაში მითებად 

შემორჩენილი, იდეალიზებული, მესიანისტური მისწრაფებები-

სგან შექმნილი. აღქმისა და შეგრძნების ეს მრავალფეროვნება 

გასაკვირი არაა, თუ გავითვალისწინებთ მწერლის ღრმა რწმენას, 

რომლის მიხედვით, ქალაქები თავიანთ მცხოვრებთა გულის, 

სულისა და ფიქრების  ანარეკლები არიან.  

თურქებისაც არ იყოს, მათი  მთავარი უსაყვარლესი  ქალა-

ქიც გაორებულია და  მუდმივად ცდილობს დილემის გადაწყვ-

ეტას: „სტამბოლი ევროპის მეზობლად მდებარეობდა. ასეთი სია-

ხლოვე ხომ რაღაცას ნიშნავდა. ევროპა ისე სუნთქვის შემკვრ-

ელად ახლოს იყო, თურქეთს ცალი ფეხი მის კარიბჭეში ედგა და 

მთელი ძალით ცდილობდა შიგ შეღწევას. შესასვლელი კი ისეთი 

ვიწრო გახლდათ, თანაც, ევროპა კარს უხურავდა. რაც უნდა 

ეცადა სტამბოლს, ტანი არ შეეტეოდა“ (შაფაქი, 2022-1:13). 

მართალია, გლობალიზაციისა და მულტიკულტურულ-

ობის პირობებში ტერიტორიული საზღვრები სხვადასხვა კულტ-
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ურას შორის სულ უფრო და უფრო იშლება, მაგრამ, ფაქტია, რომ 

თავად განსხვავება კულტურათა შორის  არსად არ ქრება, არამედ 

მხოლოდ მძაფრდება - ჩნდება ახალი პრობლემები, რომლებიც 

დაკავშირებულია „უცხო“ კულტურის ინტეგრაციასთან  უკვე 

ჩამოყალიბებულ საზოგადოებაში და, რაოდენ პარადოქსულიც 

არ უნდა იყოს, ორივე კულტურის თავდაცვითი ინსტინქტების 

გამძაფრებასთან. ამიტომაც თვლის ორჰან ფამუქი, რომ „სხვის 

უნიჭო ასლად ყოფნა“ დამღუპველია, ის არცერთი მხარისთვის 

არაა სასარგებლო, რადგან მხოლოდ თვითგამორკვევის კრიზისს, 

გაორების,  დაბნეულობის განცდასა და მტრული განწყობების 

გააქტიურებას  იწვევს (ფამუქი, 2013-2:); (ფამუქი, 2013-3:).  

გავიხსენოთ ისევ ევროპაში განათლებამიღებული ქართ-

ველი კლასიკოსი, რომელიც „მთვარის მოტაცებაში“ ასეთ რამეს 

ათქმევინებს თარაშ ემხვარს: ,,თქვენ,  ევროპელები, ეგოისტები 

ხართ, ჩვენგან მოითხოვთ გარდავიქმნეთ, ე.ი. ჩვენ არ ვიქნეთ 

ისეთი, როგორიც ვყოფილვართ, ან ვართ, ე.ი. თქვენ დაგემსგავ-

სოთ... თქვენ ის გირჩევნიათ, ჩვენ ჩვენი ენა დაგვავიწყდეს, თქვენ 

ენებზე გადავიდეთ“ (გამსახურდია, 1973:143). ევროპელებიც 

ცდილობენ გადაასხვაფერონ სხვა ხალხები, ამიტომაც მიაჩნდა 

მწერალს, რომ საჭირო იყო ქართული ენისა და კულტურის ჰეგე-

მონიის იდეის მკაცრად დაცვა. ჩემი აზრით, ეროვნული იდენ-

ტობის დაცვის საკითხში ქართველი მოდერნისტისა და თურქი 

პოსტმოდერნისტი შემოქმედის შეხედულებები მსგავსია.  

თურქი მწერლების რომანებში ისიც თვალნათლივაა ნაჩვე-

ნები, რომ აღმოსავლელ ემიგრანტებს სურთ დასავლეთის ქვეყნ-

ებში ცხოვრება, მაგრამ, ამავე დროს, ისინი ცდილობენ, ერთი 

მხრივ, ახალ კულტურულ გარემოსთან ადაპტირებას და, მეორე 

მხრივ, საკუთარი ტრადიციების, ენის, ადათ-ჩვევების შენარჩ-

უნებას. ეს კი წარმოშობს მულტიკულტურულობისა და ტოლერ-

ანტობის პრობლემებს როგორც ემიგრანტების, ასევე - აბორიგენი 

მოსახლეობის მხრიდან, ამიტომაც გაისმის ელიფ შაფაქის რომ-

ანში - „ევას სამი ქალიშვილი“ - ევროპელი ფილოსოფოსების, 

ინტელექტუალების გამაფრთხილებელი ხმა: „ევროპა ევროპე-

ლებს უნდა შევუნახოთ... ევროპის კარი საგულდაგულოდ უნდა 
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დავგმანოთ... ევროპა სახლია. მუსლიმები უცხოები არიან. ხუთი 

წლის ბავშვმაც კი იცის, რომ უცხოს შემოპატიჟება არ შეიძლება... 

რასებსა და რელიგიებს შორის ქორწინება დასავლურ საზოგა-

დოებას საფრთხეს უქმნის“  (შაფაქი, 2022-1:347).  

ორჰან ფამუქისაგან განსხვავებით, ელიფ შაფაქი  ყურად-

ღებას ამახვილებს მედლის სწორედ ამ,  მეორე მხარეზეც, ის 

ხედავს, რომ უცხო კულტურის მიღების პრობლემა მხოლოდ  

აღმოსავლელებს/თურქებს არ აქვთ, ევროპელებიც ვერ იჩენენ 

ტოლერანტობის საკმარის ხარისხს: „ბრიტანელების ზიზღი 

უცხოელების მიმართ ძალიან მაცბუნებს. პირისპირ ყოველთვის 

არ გიწოდებენ „სპიკს“ - ბინძურ არალეგალს, თუმცა ზოგჯერ 

ეგრეც ხდება, რასიზმი, სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით, ყოვე-

ლდღიური ცხოვრების ნაწილი არ არის. უფრო შეფარული და 

დახვეწილია“ (შაფაქი, 2022-2:169). 

ან: „გერმანელები ქვეყანაში სამუშაოდ გიწვევდნენ და არა - 

მათ საზოგადოებაში გასარევად, როგორც კი საქმეს მორჩებოდი, 

უკან უნდა დაბრუნებულიყავი. მათი ცხოვრების წესთან შეგუება 

ზღარბთან ჩახუტებას ჰგავდა “  (შაფაქი, 2022-2:184).  

ელიფ შაფაქის რომანებიდან მოყვანილი ეს ციტატები ხაზს 

უსვამს, რომ „უცხოს“ გაგება-მიღების პრობლემა რეალურად არს-

ებობს ორივე მხარისთვის, უფრო მეტი, დასავლეთელებიც მზა-

რდ შეშფოთებას შეუპყრია ამასთან დაკავშირებით და თავდაც-

ვით ზღუდეებსაც ქმნიან.  

ორჰან ფამუქისა და ელიფ შაფაქის რომანებში მაღალმხ-

ატვრულად და დამაჯერებლადაა ნაჩვენები, რომ სხვადასხვა 

კულტურის, ცივილიზაციის, მსოფლმხედველობის ადამიანები 

განსხვავებულად უყურებენ ღმერთსა და ადამიანს, ინდივიდსა 

და კოლექტივს, მოქალაქესა და სახელმწიფოს, მშობლებსა და 

შვილებს, ცოლსა და ქმარს შორის ურთიერთობებს; აქვთ თავი-

სებური წარმოდგენები მათი უფლებებისა და მოვალეობების,  

თავისუფლებისა და იძულების, თანასწორობისა და იერარქიის 

შესახებ. ეს განსხვავებები საუკუნეების განმავლობაში ყალიბდ-

ებოდა, ტრადიციად, ადათად ფორმირდებოდა და მათი  ერთი 

ხელის მოსმით გაქრობა, მათზე უარის თქმა (ხშირ შემთხვევაში - 
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დიდი სურვილის მიუხედავადაც) არც ისე იოლია,  ამიტომ უცხო 

კულტურაში მოხვედრილ ადამიანს სხვა გზა არ აქვს, როგორღაც 

უნდა  იპოვოს ერთიანობის ფორმები, შეხების წერტილები კულ-

ტურული მრავალფეროვნების არსებობის ფარგლებში, ყველა 

ეძებს გამოსავალს, ზოგჯერ - კომიკურს, ზოგჯერ - სერიოზულს, 

რადგან: „საერთაშორისო პოლიტიკა ორაზროვნებას არ ცნობს... 

ჰო, ყველა ბოსფორის ხიდზე უნდა გავმწკრივდეთ, მთელი 

ძალით შევუბეროთ და ამ ქალაქს დასავლეთისკენ ვუბიძგოთ. 

თუ არ გაჭრის, სხვა გზას ვცდით და ვნახავთ, შეგვიძლია თუ არა 

აღმოსავლეთის შეტრიალება...“ (შაფაქი, 2020-1:176). 

არადა, არც ისე ადვილია აღმოსავლეთის „შეტრიალება“, 

და ალბათ, არცაა საჭირო. ეს კარგად ჩანს ფამუქის რომანში „მე 

წითელი მქვია“, რომელშიც მწერალი კლასიკური/აღმოსავლური 

მინიატურის ხელოვნებაზე მსჯელობისას კონკრეტულად  სვამს 

კულტურათა შორის განსხვავებისა და კულტურული თვითმყ-

ოფადობის შენარჩუნების აუცილებლობის საკითხს: „მხატვარი 

არ უნდა გაყოყოჩდეს, არ უნდა ფიქრობდეს აღმოსავლეთსა და 

დასავლეთზე, მარტო ისე უნდა ხატავდეს, როგორც გულიდან 

მოდის!“ (ფამუქი, 2014:336).  

 „კარგად რომ ჩავუფიქრდეთ, ოცდამეერთე საუკუნე მეცა-

მეტე საუკუნისგან დიდად არ განსხვავდება. ორივე ჩაიწერება 

ისტორიაში, როგორც უპრეცედენტო რელიგიური დაპირისპირე-

ბებისა და კულტურული შეუთავსებლობის ეპოქა, რომლებიც 

გამსჭვალული იყო დაუცველობის გრძნობითა და უცხოს შიშით. 

ასეთ ეპოქაში სიყვარული განსაკუთრებულად სჭირდებათ 

ადამიანებს“ - (შაფაქი, 2020-2:20) -  ელიფ შაფაქისა და ორჰან ფამ-

უქის შემოქმედება ამ შეხედულების სამართლიანობაში გვარ-

წმუნებს. სწორედ მსოფლმხედველობრივმა, მენტალურ-ფსიქ-

ოლოგიურმა განსხვავებებმა ამ ორ სამყაროს შორის განაპირობა 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის  საკმაოდ  პრობლემატური, წინააღმ-

დეგობებით სავსე ურთიერთობები, რომელთა შესახებ, როგორც 

ვნახეთ, მხოლოდ პოლიტიკოსები, სოციოლოგები, ფსიქოლო-

გები, თუ მეცნიერების სხვა სფეროთა წარმომადგენლები არ მსჯ-

ელობენ, ეს პრობლემა დგას არაერთი  ხელოვანის შემოქმედების 
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ცენტრში, მათ შორის, თურქი მწერლების ჩვენ მიერ გაანა-

ლიზებულ ტექსტებშიც. განსხვავებული ხერხებით, სხვადასხვა 

რაკურსით ხატავენ და წარმოგვიდგენენ ისინი აღმოსავლეთ-

დასავლეთის ურთიერთობის საკითხს, სხვადასხვა გზებით 

მიდიან საერთო დასკვნამდე: ამ სამყაროებმა/კულტურებმა ერთ-

მანეთი უნდა მიიღონ, გაიგონ, შეავსონ. ამასთან ერთად, დასა-

გმობია როგორც ფანატიკური, ბრმა მიუღებლობა, ასევე, საკუთ-

არის ნიჰილისტური უარყოფა, უცხოს მაიმუნური მიბაძვა და 

გაფეტიშება. დაუშვებელია როგორც კულტურული თვითიზო-

ლაცია, ასევე - კულტურული ინტერვენცია. აუცილებელია კულ-

ტურათა შორის ღირსეული, თანასწორი დიალოგი და თითო-

ეული ერის უფლების აღიარება იდენტობის შენარჩუნებაზე 

მულტიკულტურულ გარემოში. 

დასკვნა 

ამრიგად, ელიფ შაფაქისა და ორჰან ფამუქის ნაწარმოებთა 

პერსონაჟების ცხოვრების გზაზე დაკვირვებას იმ დასკვნამდე 

მივყავართ, რომ, მართალია, მასობრივ კულტურას შეუძლია 

შეცვალოს კულტურის გარე, ზედაპირული ფორმები, მაგრამ არ 

აქვს უნარი,  შეაღწიოს და ძირეულად შეარყიოს მრავალსაუკუნ-

ოვანი ტრადიციები, ისინი, რომლებიც  დაკავშირებულია ეროვ-

ნული მენტალიტეტის ძირებთან. 

რა თქმა უნდა, სხვადასხვა ერის ტრადიციები, აზროვნების 

ტიპი, მენტალიტეტი, მსოფლხედვის თავისებურებანი ათასწლე-

ულთა მანძილზე ყალიბდებოდა და, ბუნებრივია, თუნდაც გლო-

ბალიზაციის არნახული მასშტაბების, მულტიკულტურიზმისა 

თუ მულტილინგვიზმის მასირებული შემოტევის  ეპოქაშიც კი 

ისინი ძნელად აღმოიფხვრება, პირიქით, ექსტრემალური პირო-

ბები უფრო ამახვილებენ, ამწვავებენ, ზრდიან საკუთარი იდენ-

ტობის განმაპირობებელი ფაქტორების დაცვის მოთხოვნილებას 

ერებში.  თუმცა, ამ პროცესს აქვს მეორე, არანაკლებ მნიშვნელო-

ვანი, მხარეც: ხალხები სწავლობენ ურთიერთობის კულტურას, 

დიალოგს იწყებენ განსხვავებული კულტურის ადამიანებთან, 

გამოუმუშავდებათ „სხვის“//„სხვაგვარის“ მიმართ შემწყნარებლ-

ობის უნარი. მათ ამ უნარების ქონის აუცილებლობას ცხოვრ-
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ებისეული, პრაგმატული საჭიროებებიც კარნახობენ. აქედან გამ-

ომდინარე, ჩვენი თანამედროვე თურქი პროზაიკოსების შემოქმე-

დებაში აღმოსავლეთ-დასავლეთის ურთიერთობის ასახვის ანა-

ლიზი გვიჩვენებს, რომ გლობალიზაციის პროცესში ადამიანთა 

საზოგადოება ბუნებრივად სწვდება კულტურებს შორის დია-

ლოგის სიბრძნეს, სწავლობს სხვების მიმართ შემწყნარებლობას 

და  იაზრებს ერთ მარტივ ჭეშმარიტებას: უცხო კულტურის მიღ-

ება გულისხმობს მის გაგებას. 
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