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ლოგიური ძეგლი - სოფ. ქობულეთი და ხუცუბანი. მოცემულია 

მათი შესწავლის ისტორია, თანამედროვე კვლევები და აღმოჩე-

ნები. ავტორები მიუთითებენ, რომ ქვის ხანის არქეოლოგიურ 

ძეგლთა გათხრების დროს, ნიადაგის თავისებურების გამო არ 

დაფიქსირებულა ძვლის ნაშთები, რაც მოგვცემდა ინფორმაციას 

იმდროინდელ სამონადირეო გარემოზე. ქვის არტეფაქტები - ესაა 

ერთადერთი ნივთიერი მტკიცებულება, რაც წარმოდგენას გვი-

ქმნის ჩვენს რეგიონში მცხოვრები უძველეს მონადირე-შემგრო-

ვებელთა მიმართ. ამიტომ, ქვის ინდუსტრიის კომპლექსურ კვლ-

ევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. სწორედ ამ უკანასკნელის გაა-

ნალიზებით და სხვ. მონაცემების საფუძველზე ავტორები მეტად 

საინტერესო მოსაზრებას ანვითარებენ დასავლეთ ამიერკავკას-

იის ქვის ინდუსტრიის წარმომავლობის საკითხის შესახებ. მათი 

აზრით, ადრე ჰოლოცენის ხანაში ზემოთხსენებულ რეგიონში 

ჩნდება ქვის დამუშავების სრულიად ახალი ტექნიკა და იარაღთა 

ახალი სახეები, რომელიც თავდაპირველად თანამედროვე ირა-

ნისა და ერაყის ტერიტორიაზე ყალიბდება. ესაა ე.წ. მლეფაატ-

ური კულტურა, რომელიც თავის თავში აერთიანებს რამდენიმე 

მნიშვნელოვან ძეგლს. ქვის კომპლექსის ტექნო-ტიპოლოგიური 

ანალიზის შედეგად, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე ქვის დამუშავების ხელისწნევითი 

ტექნიკა, გვერდდაბლაგვებული მიკროლამელები, კაშკაშოკის 

ტიპის იარაღები, ე.წ. ღარიანი ქვები და სხვ. ჩნდება იმ დიდი 

მიგრაციული პროცესების შედეგად, რომელიც დაახლ. ძვ.წ. X 

ათასწლეულის დასაწყისში ახლო აღმოსავლეთის ტერიტორი-

იდან დაიწყო. აღნიშნულ მოსაზრებას ასევე ამყარებს ჩვენს 

ხელთ არსებული აბსოლუტური თარიღების მთელი სერია, 

რომელიც კარგად ასახავს უძველეს მიგრანტთა გადაადგილების 

მარშრუტებსა და დროს. ბუნებრივია, ამ მიმართულებით მომავა-

ლში განხორციელებული სიღრმისეული კვლევები კიდევ უფრო 

საინტერესო საკითხებს მოჰფენს ნათელს.  
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საკვანძო სიტყვები: კავკასია; ახლო აღმოსავლეთი; ადრე ჰოლო-

ცენი; ქვის ინდუსტრია; მიგრაცია. 
 

შესავალი 

აჭარის ტერიტორია, საქართველოს სხვა მხარეების მსგავ-

სად, ათვისებული ჩანს კაცობრიობის ისტორიის ყველაზე ადრე-

ული პერიოდიდან - ქვის ხანიდან. XX საუკუნის 60-იან წლებში 

ჩვენს რეგიონში ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგად ქვის ხანით დათარიღებული მეტად მნიშვნელოვანი 

ნამოსახლარები აღმოჩნდა. ესენია: ხუცუბანი, კვირიკე, სოფ. ქობ-

ულეთი, ჯიხანჯური, მახვილაური და სხვ. (ბერძენიშვილი, ნებ-

იერიძე, 1964: 7-16; გოგიტიძე 1978, 2008). აღნიშნული ძეგლები 

წარმოადგენენ „ღია ტიპის“ ნამოსახლარებს, რომლებიც მდინარ-

ეებთან არსებულ ბუნებრივ ბორცვებზე მდებარეობენ. ამჟამად, 

არქეოლოგიური ძეგლები კერძო მესაკუთრეთა საკარმიდამო ნაკ-

ვეთშია მოქცეული, სადაც ყოველწლიური მიწის დამუშავების 

დროს შემთხვევით ფიქსირდება ქვის საინტერესო არტეფაქტები. 

სწორედ მსგავსმა შემთხვევითმა აღმოჩენებმა დაუდო სათავე 

აჭარის ტერიტორიაზე ქვის ხანის ძეგლების აღმოჩენას და მის 

მეცნიერულ კვლევა-ძიებას. 

1961 წ. აჭარის შავიზღვისპირა ზოლში სადაზვერვო არქეო-

ლოგიურ სამუშაოებს იწყებს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტ-

ორიისა და არქეოლოგიის ინსტიტუტის ქვის ხანის შემსწავ-

ლელი ჯგუფი (ნ. ბერძენიშვილი, ლ. ნებიერიძე, გ. გრიგოლია და 

სხვ.). მდ. კინტრიშის ხეობაში ექსპედიციამ მიაკვლია სოფ. ქობ-

ულეთისა და ხუცუბნის ნამოსახლარებს, სადაც ზედაპირული 

დათვალიერებისა და დაზვერვითი სამუშაოების შედეგად 5 ასე-

ულზე მეტი არტეფაქტი შეგროვდა; 1973-1986 წწ. სოფ. ქობულე-

თში ნაყოფიერი საველე სამუშაოები აწარმოა არქეოლოგმა სერგო 

გოგიტიძემ, რომლის შედეგადაც კაჟისა და ობსიდიანის არაერთი 

არტეფაქტი, ე.წ. სამეურნეო ორმოები და სხვ. არქეოლოგიური 

ობიექტები აღმოაჩინა. პარალელურად, სამუშაოები მიმდინარ-
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ეობდა ხუცუბანსა და ახლადაღმოჩენილ კვირიკეს ნამოსახლარ-

ზეც. არქეოლოგიური კამპანიების შედეგად აღმოჩნდა დიდძალი 

არქეოლოგიური მასალა (დაახლ. 30 000-ზე მეტი), რამაც საქართ-

ველოს პრეისტორიულ რუკაზე აჭარას მნიშვნელოვანი ადგილი 

მიუჩინა.  

ახალი ეტაპი ქვის ხანის ძეგლთა შესწავლის საქმეში დაი-

წყო 2019 წ., როდესაც ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის დაფინანსებით ბათუმის არქეოლოგიური მუზ-

ეუმის ქვის ხანის შემსწავლელმა ექსპედიციამ (ექსპედიციის ხე-

ლმძღვანელი: გურამ ჩხატარაშვილი) გააგრძელა საველე არქეო-

ლოგიური გათხრები სოფ. ქობულეთის ნამოსახლარზე. უკანას-

კნელ პერიოდში, საველე კვლევითი სამუშაოების არეალმა მოი-

ცვა ხუცუბნის ნამოსახლარიც, სადაც ექსპედიციის ფინანსური 

მხარდაჭერა უზრუნველყო ქობულეთის მუნიციპალიტეტის მერ-

იამ. აღსანიშნავია, რომ არქეოლოგიური კვლევები ატარებდა 

ინტერდისციპლინურ ხასიათს, ე.ი. ექსპედიციაში არქეოლოგ-

ების გარდა ჩართული იყვნენ საბუნებისმეტყველო დარგის სხვა-

დასხვა სპეციალისტები - გეოლოგი, გეოქიმიკოსი, გეოფიზიკ-

ოსი, პალინოლოგი და სხვ.  

არქეოლოგიური მასალის დეტალურმა ტექნო-ტიპოლოგი-

ურმა ანალიზმა და, ასევე, ლაბორატორიული კვლევების შედეგ-

ებმა მოგვცა უმნიშვნელოვანესი ინფორმაცია მდ. კინტრიშის 

ხეობაში დაახლ. 11 000 წლის წინ მცხოვრებ მონადირე-შემგრო-

ვებელთა შესახებ. წარმოდგენილ ნაშრომში ვრცლად განვიხილ-

ავთ სოფ. ქობულეთსა და ხუცუბანში გათხრების შედეგად აღმ-

ოჩენილ არქეოლოგიურ მასალას. გამოვყოფთ არტეფაქტთა რამ-

დენიმე მნიშვნელოვან  ჯგუფს, რომელიც ახლო აღმოსავლეთთან 

კავშირ-ურთიერთობების შესახებ გვაძლევს მეტად საინტერესო 

ინფორმაციას.  

გეოგრაფიული მდებარეობა. სოფ. ქობულეთის და ხუცუბ-

ნის ნამოსახლარები მდებარეობს დასავლეთ საქართველოში, 

ქობულეთიდან 10-12 კმ-ის მანძილზე მდ. კინტრიშის ხეობაში 
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არსებულ ამავე დასახელების სოფლებში. ტერიტორიულად ძეგ-

ლები მოქცეულია კოლხეთის დაბლობში, სადაც გეოგრაფიუ-

ლად გავრცელებულია სუბტროპიკული კლიმატი. აღნიშნულ 

ზონაში წარმოდგენილია ამ კლიმატისთვის დამახასიათებელი 

მცენარეები, რაც დასტურდება კიდეც 2019-2022 წწ. საველე გათხ-

რების დროს სოფ. ქობულეთსა და ხუცუბანში აღებულ პალი-

ნოლოგიურ ნიმუშებში. კერძოდ, ძვ.წ. IX-VIII ათასწლეულებით 

დათარიღებულ კულტურულ ფენებში ჩანს მცენარეთა ის სახეო-

ბები, რომლებიც თბილ კლიმატსა და ტენიან ნიადაგში ხარობს. 

ესენია: რცხილა (Corpinus betulus), ცაცხვი (Tilia), ნეკერჩხალი 

(Acer), კაკალი (Juglans regia), თხილი (Corylus), ძელქვა (Zelkova) 

(Chkhatarashvili et. al., 2020: 224) და სხვ. რაც შეეხება ამ უკანა-

სკნელს, იგი წარმოადგენს მესამეულ რელიქტს, რომელიც დღე-

საც კი ხარობს საქართველოში (ალაზნის ხეობა, კოლხეთის სანაპ-

ირო) თბილ ადგილებსა და დაბალ სიმაღლეზე (Kvavadze, Conor, 

2005). მოცემულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვიფიქ-

როთ, რომ ასეთივე კლიმატი უნდა ყოფილიყო ქობულეთის სხვა 

ტერიტორიაზეც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშვნელოვანი დეტალიც. 

იმის გამო, რომ ნიადაგი ნესტიანია, ქვის ხანის ნამოსახლარების 

გათხრების დროს არასდროს აღმოჩენილა ორგანული მასალა. 

ამდენად, ჩვენ არ ვიცით ცხოველთა რომელ სახეობებზე ნადი-

რობდა იმდროინდელი ადამიანი. ამიტომ იძულებული ვართ 

შემოვიფარგლოთ იმ მონაცემებით, რაც ადრეჰოლოცენის ხანის 

ფაუნისტურ სიაში გვაქვს. 

მეთოდები 

 ნაშრომზე მუშაობის დროს გამოყენებული იყო არქეოლ-

ოგიის როგორც ტრადიციული, ისე თანამედროვე მეთოდები, 

რამაც საშუალება მოგვცა სიღრმისეულად შეგვესწავლა მოცემ-

ული საკითხი.  

- სოფ. ქობულეთის და ხუცუბნის ნამოსახლარებზე არქეო-

ლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ქვის ინვენ-
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ტარის შესწავლა მოხდა ფორმალურ-ტიპოლოგიური 

მეთოდის გამოყენებით, რომელიც განხორციელდა ჟ. 

ტიქსიეს (Tixie, 1974) და ხ. ამირხანოვის (Амирханов, 1987) 

ჰოლოცენის პერიოდის ტიპოლოგიური სქემების 

მიხედვით;  

- არქეოლოგიური მონაპოვრების და, ზოგადად, ძეგლთა ასა-

კის განსაზღვრის მიზნით გამოყენებული იყო ტრადიცი-

ული შეფარდებითი (ტიპოლოგიური) ანალიზი. ჩატარებუ-

ლმა კვლევებმა საშუალება მოგვცა დაგვედგინა სოფ. ქობუ-

ლეთის და ხუცუბნის ქვის კომპლექსების უშუალო ანალ-

ოგები საზღვარგარეთ; 

- ძეგლთა აბსოლუტური თარიღების მისაღებად გამოყენებ-

ული იყო რადიოკარბონული მეთოდი (C14 AMS), რომელიც 

ჩატარდა სოფ. ქობულეთისა და ხუცუბნის ხის ნახშირე-

ბზე. 

შედეგები 

სოფ. ქობულეთის და ხუცუბნის გათხრებით მეტად ტერ-

ესო არტეფაქტები გამოვლინდა. ქვის ინვენტარის ტექნოლოგი-

ური ანალიზიდან ჩანს, რომ ნამოსახლარებზე გავრცელებული 

იყო ქვის დამუშავების ხელის წნევითი ტექნიკა, რომელიც გულ-

ისხმობდა კონუსისებრი და ფანქრისებრი ნუკლეუსებიდან ხე-

ლის წნევის გამოყენებით ლამელებისა და მიკროლამელების 

მიღებას. კოლექციაში ნუკლეუსების საერთო რაოდენობა 8 ერთ-

ეულს აღემატება. ამას გარდა, ინვენტარში წარმოდგენილია ნუკ-

ლეუსის მრგვალი ფირფიტები, რომელიც როგორც წესი, გამოი-

ყენებოდა ნუკლეუსის სამუშაო მოედნის გასასწორებლად. 

იარაღთა დასამზადებლად, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

გამოყენებული იყო კაჟი და ობსიდიანი. კაჟი გამოირჩევა მაღალი 

ხარისხით. სხვადასხვა შეფერილობის მიუხედავად, როგორც 

ჩანს, იგი ერთი საერთო წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს. რაც 

შეეხება ობსიდიანს, მათში დომინირებს გამჭირვალე და შავი 

ფერი. სულ დაფიქსირდა 2 356 ერთ. არტეფაქტი (ცხრილი I). 
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მათგან 544 იარაღია (სურ. 1). იარაღებს შორის სჭარბობს რეტუშ-

ირებული ლამელები და მიკროლამელები, საჭრისები, საფხე-

კები, სატეხები და სხვ. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ 

მონაპოვრებში საკმაო რაოდენობით იყო წარმოდგენილი მცირე 

ზომის გვერდებდაბლაგვებული და თავწაკვეთილი (ტრონკი-

რებული) მიკროლამელები (სიგანე 1-3 მმ), რომლებიც ძვლის/ხის 

ბუდეში თავსდებოდნენ. მსგავსი იარაღები ცნობილია როგორც 

საქართველოს, ისე საზღვარგარეთის თანადროული ეპოქის ძეგ-

ლებიდან: ქვაჭარა (Бадер, Церетели 1989: 93-105), მირნოე (Сап-

ожников, Сапожникова 2011: 119) და სხვ.  

კაჟისა და ობსიდიანის კოლექციაში რამდენიმე ერთეული-

თაა წარმოდგენილი ,,კაშკაშოკის ტიპის იარაღი“. მსგავსი ტიპის 

იარაღები მიიღება შემდეგნაირად: ქვის გრდემლზე მოთავსე-

ბული ლამელა ჩაქუჩის დარტყმით ნაწილდება და მიიღება შუა 

(მედიალური) ნაწილი. ამის შემდეგ, მიღებულ მიკროარტეფაქტს 

უკეთდება რეტუში (სურ. 2). 

აღსანიშნავია, რომ კოლექციაში რამდენიმე ეგზემპლარი-

თაა წარმოდგენილი რიყის ქვები, რომელთაგან ერთ-ერთ საი-

ნტერესო ჯგუფს ქმნის ე.წ. „ღარებიანი ქვები“ (სურ. 3). მათი რაო-

დენობა სულ 3 ერთეულია. მეცნიერთა უმეტესობა ფიქრობს, რომ 

მსგავსი ტიპის იარაღები გამოიყენებოდნენ ძვლის სადგისის ან 

რაიმე სხვა წაწვეტებული საგნის დასამზადებლად (Usacheva, 

2020). 

დისკუსია 

სოფ. ქობულეთის და ხუცუბნის ქვის ინდუსტრიის შესწავ-

ლით დგინდება, რომ ქვის კომპლექსი დიდ მსგავსებას ამჟღავ-

ნებს ე.წ. „მლეფაატურ კულტურასთან“. მლეფაატური კულტურა 

თანამედროვე ირანსა და ერაყის ტერიტორიაზე ჩნდება გვიან 

პლეისტოცენის და ადრე ჰოლოცენის ხანაში (ცხრილი 2, 1-3). 

მისი ძირითადი ძეგლებია: მლეფაატი (Dittermore, 1983), კარიმ 

შაჰირი (Howe, 1983), ჯარმო (Hole, 1987), განი დერე, ასიაბი 
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(Kozlowski, 1999), ჩაგა სეფიდი (Hole, 1977), ალი კოში (Hole, Flan-

nary, Neely, 1969), ჰაჯი ფირუზი (Kozlowski, 1999) და სხვ. 

მლეფაატური კულტურის ძეგლები შემდეგი თავისებურე-

ბებით ხასიათდებიან: 

1) ქვის დამუშავების ხელისწნევითი ტექნიკის გამოყენება 

ლამელებისა და მიკროლამელების მისაღებად; 

2) კოლექციაში კონუსური და ფანქრისებრი ნუკლეუსების 

არსებობა; 

3) იარაღებში გვერდდაბლაგვებული ლამელებისა და მიკრო-

ლამელების სიმრავლე; 

4) სხვადასხვა ტიპის საჭრისების არსებობა: კუთხის, 

გვერდის, შუალა, ორკუთხა და სხვ. 

5) ოვალური და მრგვალი საფხეკების გამოყენება. ბოლოკი-

დურა საფხეკების არსებობა; 

6) „კაშკაშოკის“ ტიპის იარაღების წარმოება; 

7) „ღარიანი“ ქვების არსებობა. 

უკანასკნელი კვლევების თანახმად (Manko, Chkhatarashvili, 

2022; Chkhatarashvili et. al., 2020), ადრე ჰოლოცენის ხანის დასაწ-

ყისში მლეფაატური კულტურის მატარებელი ტომები იწყებენ 

მიგრაციას კავკასიის ტერიტორიაზე. აღნიშნული მიგრაციის შე-

დეგად, დასავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ჩნდება ე.წ. 

ქობულეთის კულტურა. აღნიშნულ კულტურაში ერთიანდება 

შემდეგი ძეგლები: სოფ. ქობულეთი (გოგიტიძე, 1978; 2008), ანას-

ეული I-II (ნებიერიძე, 1972), დარკვეთის ეხის მე-V ფენა (ნებიე-

რიძე, 1978), ბავრა, ბავრა 1-2 (გაბუნია, 2001; გაბუნია, წერეთელი 

2003), ბავრა-აბლარი (Varoutsikos et. al., 2017), კვირიკე, ხუცუბანი 

(გოგიტიძე, 1978; Manko, Chkhatarashvili, 2022), სოსრუკო, ფენა 

M1-M2 (Замятнин, Акритас 1957; Леонова 2021) და სხვ. 

მლეფაატური და ქობულეთის კულტურების ქვის ინვენტ-

არის ტექნო-ტიპოლოგიური შესწავლის შედეგად რამდენიმე 

მნიშვნელოვანი დასკვნის გაკეთება შეიძლება. კერძოდ:  



416 

 

 

 

1. ორივე კომპლექსი ერთ პერიოდში - ადრე ჰოლოცენის 

ხანაში თანაარსებობს; ამას ადასტურებს აბსოლუტური 

თარიღების სერიაც (ცხრილი 2). 

2. ორივე ინდუსტრიაში წამყვანა ხელისწნევითი ტექნიკა, რაც 

გულისხმობს კონუსური და ფანქრისებრი ნუკლეუსების 

გამოყენებას. ადრე ჰოლოცენის დასაწყისამდე, ე.ი. მლეფ-

აატური მიგრაციის დაწყებამდე დასავლეთ ამიერკავკასიის 

არც ერთ ძეგლებზე არ შეინიშნება ხელისწნევითი ტექნიკა. 

ამას ადასტურებს ჩრდ. კავკასიაში არსებული კასოჟსკაიას 

მღვიმის ყველაზე ახალგაზრდა თარიღიც (იხ. ცხრილი 2, 

24-25). 

3. ორივე ინდუსტრიაში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი უჭირ-

ავს გვერდდაბლაგვებულ მიკროლამელებს, რომელიც ნად-

ირობისთვის საჭირო სასროლ-სატყორცნი იარაღების ჩასა-

რთებად გამოიყენებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშ-

ვნელოვანი დეტალიც. ერთადერთი ინდუსტრია, სადაც 

ჩანს გვერდდაბლაგვებული ლამელები, ფინალური ზედა 

პალეოლითია (ეპიგრავეტი). ძუძუანას მღვიმის B ფენის 

აბსოლუტური თარიღების თანახმად (ცხრილი 2, 26-28) 

(Bar-Yosef, et. al., 2011), ეპიგრავეტმა ამიერკავკასიაში იარ-

სება ადრე ჰოლოცენის დაწყებამდე. ეპიგრავეტის ყველაზე 

ახალგაზრდა თარიღებთან სოფ. ქობულეთის და ხუცუბნის 

მონაცემების შედარებით, მივიღებთ დაახლ. 2500 წლიან 

ქრონოლოგიურ დიაპაზონს. აღნიშნული გარემოების გათ-

ვალისწინებით, ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნია, რომ აღნიშ-

ნულ ინდუსტრიას (გვერდდაბლაგვების) ამდენი ხანი 

გაეძლო.  

4. ორივე კულტურის ქვის იარაღებში წამყვანი ადგილი უკა-

ვია საჭრისებს, რომლებიც მრავალფეროვნებით გამოირ-

ჩევა და რაც მთავარია, ერთმანეთთან სრულ მსგავსებას 

ამჟღავნებენ. იგივე ითქმის ოვალური და/თუ მრგვალი 
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საფხეკების არსებობაზე. მსგავსებაა ბოლოკიდურა საფხეკ-

ების წარმოებაშიც; 

5. კაშკაშოკის ტიპის იარაღი შეიძლება ითქვას, რომ კავკასიის 

ახლო აღმოსავლეთთან ურთიერთობის უტყუარი მაჩვენე-

ბელია. ახლო აღმოსავლეთის კომპლექსებში კაშკაშოკის 

ტიპის იარაღი ჩნდება ბორეალის ხანის ბოლოსა და 

ატლანტიკის პერიოდის დასაწყისში (ცხრილი 2, 17-21). 

რაც შეეხება დასავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე მის 

გამოჩენას, იგი უნდა მომხდარიყო სწორედ ატლანტიკის 

პერიოდის დასაწყისში, რაც კარგად ჩანს, ხუცუბნის ქვის 

კოლექციის ტიპოლოგიური ანალიზით. მართალია ამის 

დამადასტურებელი აბსოლუტური თარიღი ჯერჯერობით 

არ გვაქვს, თუმცა, არაა გამორიცხული, რომ მომავალში 

კვლევების გაფართოების შემთხვევაში შესაბამისი მტკი-

ცებულებაც მივიღოთ. აქვე ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, რომ 

კაშკაშოკის ტიპის იარაღი რამდენიმე ეგზემპლარითაა წა-

რმოდგენილი კინტრიშის ხეობის კიდევ ერთ მნიშნელოვან 

ძეგლზე - კვირიკეში რომლის შესახებაც მოგვიანებით 

ცალკე გვექნება საუბარი. 

6. ახლო აღმოსავლეთთან კონტაქტების საინტერესო მაგალი-

თია სოფ. ქობულეთის ქვის კოლექციაში ე.წ. „ღარიანი“ 

ქვების გამოჩენა. მსგავსი არტეფაქტები მლეფაატური კულ-

ტურის რამდენიმე ძეგლზე გვხვდება - ალი კოში, საბჟი, 

ჯარმო და სხვ. მათი გამოჩენა ახლო აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთ ამიერკავკასიის კომპლექსებში დაკავშირებ-

ულია სწორედ ატლანტიკის ხანის დასაწყისთან (ცხრილი 

2, 22-23). 

დასკვნა 

ახლო აღმოსავლეთისა და დასავლეთ ამიერკავკასიის ზემ-

ოთგანხილული კომპლექსების დეტალური ტექნო-ტიპოლოგი-

ური ანალიზის საფუძველზე, გამოითქვა მოსაზრება ადრე ჰოლ-

ოცენის ხანაში თანამედროვე ირან-ერაყის ტერიტორიიდან დი-
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დი მიგრაციული პროცესების დაწყების შესახებ. მიგრანტთა 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ტალღა დასავლეთ ამიერკავკასიაში 

შემოდის, რომელიც სათავეს დაუდებს რამდენიმე მნიშვნელოვან 

სიახლეს როგორც საკუთრივ ქვის დამუშავებაში, ისე იარაღთა 

ტიპოლოგიაში: ჩნდება ახალი, მანამდე უცნობი იარაღებიც, რომ-

ლებიც შემდგომ სხვადასხვა ტერიტორიაზე ვრცელდება. 

აღსანიშნავია, რომ ქვის ინვენტარის ტექნო-ტიპოლოგი-

ური ანალიზის გარდა, მიგრაციულ პროცესებს ადასტურებს ჩვ-

ენს ხელთ არსებული აბსოლუტური თარიღების სერიაც, რომე-

ლიც, ასევე, ძალიან კარგად ასახავს მიგრანტთა გადაადგილების 

მარშრუტსა და დროს (ცხრილი 2). 

მლეფაატური ტომების მიგრაციებზე და მათ როლზე სამხ-

რეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორიაზე ნეოლითური კულტ-

ურის შექმნასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესო მოსაზრებ-

ები აქვს მკვლევარ ვალერი მანკოს, რომელიც თანამედროვე ყირ-

იმის ტერიტორიაზე კუკრეკის კულტურის წარმოშობას სწორედ 

მლეფაატელ მიგრანტებს უკავშირებს (ვრც.იხ. Манько, 2015; 

Manko, Chkhatarashvili, 2022). 

ჩვენი აზრით, ქობულეთის კულტურა სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე ერთ-ერთი ადრეული კულტურაა, 

რომელიც პირდაპირაა დაკავშირებული მლეფაატური კულტურ-

ასთან. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სამომავლოდ განხორციელებული 

ფართომაშტაბიანი საველე კვლევა-ძიებებისა და მუზეუმის ფონ-

დებში არსებული კოლექციების დეტალური შესწავლის შედეგად 

გაიზრდება აღნიშნული კულტურის არეალი.   
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          ცხრილი 1. სოფ. ქობულეთი და ხუცუბანი. კაჟისა და  

                              ობსიდიანის კომპლექსი. 

 
არტეფაქტი ს. 

ქობულ

ეთი 

% ხუცუბ

ანი 

% 

ნუკლეუსი 3 0,26 5 0,92 

ფირფიტა 4 0,31 7 1,29 

სასაჭრისე ჩამონატეხი 9 0,70 5 0,92 

ლამელა (1,2 სმ-ზე 

მეტი) 

25 1,79 68 

12,5 

ლამელა (0,6-1,2 სმ) 194 15,2 102 18,8 

მიკროლამელა (0,6 სმ-

ზე ნაკლები) 

159 12,50 9 

1,66 

პირველადი ანატკეცი 6 0,47 33 6,09 
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მეორადი ანატკეცი 272 21,40 282 52,12 

ქერცლისებრი 

ანატკეცი 

378 29,74 20 

3,29 

ანამტვრევი 221 17,38 10 1,84 

იარაღები 262 17,09 282 34,26/1

00% 

საფხეკი 15 5,73 46 16,31 

საჭრისი 62 23,66 136 48,23 

რეტუშირებული 

ლამელა 

89 33,97 47 16,67 

გვერდამორარული 

ლამელა 

27 10,31 29 10,28 

რეტუშირებული 

ანატკეცი 

9 3,44 7 2,48 

გვერდდაბლაგვებული 

მიკროლამელა 

25 9,54 8 2,84 

კაშკაშოკის ტიპის 

იარაღი 

0 0 5 1,77 

„ღარიანი“ ქვა 3 1,14 0 0 

თავწეკვეთილი 

მიკროლამელა 

19 7,25 1 0,35 

სატეხი  12 4,58 3 1,06 

საჭრის-საფხეკი 1 0,38 0 0 

ჯამი 1533 100 823 100% 

 

ცხრილი. 2. აბსოლუტური თარიღები. 

 
№ BP ლაბ. 

ინდექსი 

ნიმუში ძეგლი პუბლიკაც

ია 

1 10850

±200 

Gd-4465 ნახშირი მლეფაატ

ი 

Kozłowski 

1994 

2 10890

±140 

Gd-6150 ნახშირი მლეფაატ

ი 

Kozłowski 

1994 
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3 10425

±145 

UCLA-

305 

? ჩაგა 

სეფიდი 

Hole 1977 

4 9700 

±140 

? ? ბავრა გაბუნია, 

წერეთელი

, 2003 

5 10250 

± 50 

Poz-

61367 

კბილი ბავრა-

აბლარი 

Varoutsikos

, et al. 2017 

6 9530 

± 40 

Poz-

66742 

ნახშირი ბავრა-

აბლარი 

Varoutsikos

, et al. 2017 

7 9410 

± 40 

Poz-

61370 

ნახშირი ბავრა-

აბლარი 

Varoutsikos

, et al. 2017 

8 9420 

± 40 

BETA -

363172 

ნახშირი ბავრა-

აბლარი 

Varoutsikos

, et al. 2017 

9 8670±

30 

BETA -

393559 

ძვალი ბავრა-

აბლარი 

Varoutsikos

, et al. 2017 

10 9720±

45 

OS-90615 ნახშირი ანასეულ

ი 1 

Мешвелиа

ни 2013 

11 9540±

40 

OS-78999 ნახშირი ანასეულ

ი 1 

Мешвелиа

ни 2013 

12 8260±

35 

OS-78998 ნახშირი ანასეულ

ი 1 

Мешвелиа

ни 2013 

13 8670±

100 

SPb-3084 ნახშირი სოფ. 

ქობულე

თი 

Chkhataras

hvili, 

Manko, 

2020 

14 9629±

37 

FTMC-

LD04-1 

ნახშირი ხუცუბან

ი 

გამოუქვეყ

ნებელი 

15 9960±

140 

LU-9477 ძვალი სოსრუკო Golovanova 

et al. 2020 
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16 9945±

35 

IGANams

-7988 

ძვალი სოსრუკო Леонова 

2021 

17 7880±

110 

TK-859 ? კაშკაშოკ

ი 2 

Matsutani 

1991 

18 7730±

90 

TK-803 ? კაშკაშოკ

ი 2 

Matsutani 

1991 

19 7720±

50 

GrN-

24248 

ნახშირი საბი 

აბიადი 

Akkermans, 

Verhoeven 

2000 

20 6930±

45 

GrN-

26924 

ნახშირი საბი 

აბიადი 

Akkermans, 

Verhoeven 

2000 

21 7269±

86 

P-455 ნახშირი ჰაჯი 

ფირუზი 

Chataigner 

1995 

22 7820±

190 

I-1494 ნახშირი ალი 

კოში 

Hole 1987 

23 7220±

160 

I-1495 ნახშირი ალი 

კოში 

Hole 1987 

24 11000 

± 150 

Spb-128 ? კასოჟკაი

ა 

Golovanova

, 

Doronichev

, 2012 

25 10550

±130 

Spb-130 ? კასოჟკაი

ა 

Golovanova

, 

Doronichev

, 2012 

26 13860 

± 90 

RTT-3278 ძვალი ძუძუანა, 

B ფენა 

Bar-Yosef 

et al., 2011 

27 13250 

± 70 

RTT-3821 ძვალი ძუძუანა, 

B ფენა 

Bar-Yosef 

et al., 2011 

28 11500 

± 75 

RTT-3282 ძვალი ძუძუანა, 

B ფენა 

Bar-Yosef 

et al., 2011 
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ილუსტრაციების აღწერა: 

სურ. 1. ადრე ჰოლოცენის ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, სადაც 

დადასტურებულია ხელისწნევითი ტექნიკა და გვერდდაბლაგ-

ვებული მიკროლამელები. 

1 - ალი კოში; 2 - ჩაგა სეფიდი; 3 - ტეპე გურანი; 4 - საბჟი; 5 - 

სარაბი; 6 - ასიაბი; 7 - განი დარე; 8 - ჯარმო; 9 - კარიმ შაჰირი; 10 - 

მლეფაატი; 11 - ჰაჯი ფირუზი; 12 - ბავრა, ბავრა I-II, ბავრა-

აბლარი; 13 - სოფ. ქობულეთი, ხუცუბანი, კვირიკე; 14 - 

ანასეული I; 15 - დარკვეთის ეხი; 16 - სოსრუკო 
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სურ. 2. ქვის იარაღთა კომპლექსი ახლო აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთი არქეოლოგიური ძეგლიდან 

(Howe, 1983, სურ. 12, 1-3; Golovanova et. al., 2020, სურ. 6, 9; 

Manko, Chkhatarashvili, 2022, სურ. 2; Nishiaki 1996, სურ. 3). 

1-5 ნუკლეუსი; 6-13 გვერდდაბლაგვებული მიკროლამელები; 14-

22 საჭრისები; 23-25 საფხეკები; 26 - სატეხი; 27-29 ,,ღარიანი 

ქვები“; 30-31 კაშკაშოკის ტიპის იარაღი 

 

 

           
 

 


