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ანოტაცია 

გურამ დოჩანაშვილის სამოსელი პირველი წარმოგვიდგ-

ენს ორიგინალურ  ან სტრუქტურას, სადაც ხალხურ-ზღაპრული 

ესთეტიკა მოდერნისტ ან ტექნიკებს ეკვეთება. რომანის ალეგ-

ორიული კონსტრუქცია ტოვებს ტრადიციული ფაბულის დიდა-

ქტიკურ ერთმნიშვნელოვნებას და ქმნის ღია, ინტერპრეტაციუ-

ლად მრავალფენოვან ეთიკურ სივრცეს, რომელიც გმირის შინა-

განი კონფლიქტებით განისაზღვრება. „სამოსელი პირველის” 

მოტივი წარმოაჩენს, თუ როგორ იძენს მითისა და ზღაპრული 

ტრადიციიდან მომდინარე სიმბოლო ახალ მნიშვნელობას მოდ-

ერნისტულ ჩარჩოში, ადამიანის ბუნების მყიფეობას, ბუნდოვ-

ნებასა და მორალურ გაურკვევლობას გამოკვეთით. მითისა და 
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ზღაპრის რიტმული სიმარტივე თანაარსებობს მოდერნისტ დე-

ზორიენტაციას, ეპისტემოლოგიურ არასტაბილურობასა და ფსი-

ქოლოგიურ ფრაგმენტაციას თან, რის შედეგადაც იქმნება ჰიბრ-

იდული ან ფორმა, რომელიც ერთდროულად უკავშირდება ქარ-

თულ ლიტერატურულ ტრადიციას და მას თანამედროვე ხედ-

ვით ახლებურად განმარტავს. ფიქსირებული მორალური დასკ-

ვნების შეთავაზების ნაცვლად, რომანი foreground-ზე წამოსწევს 

ინტერპრეტაციულ მრავალფეროვნებას და რეფლექსიურ გახსნ-

ილობას, რითაც ახალ და დახვეწილ პერსპექტივას სთავაზობს 

თანამედროვე ფაბულასა და მორალურ ალეგორიაზე არსებულ 

დისკუსიებს. თანამედროვე ფაბულის კვლევებში დოჩანაშვი-

ლის ალეგორიული სტრუქტურის ყოვლისმომცველი ანალიზი 

ნაკლებადაა წარმოდგენილი. აღნიშნული სტატია ავსებს ამ ხარ-

ვეზს და ტექსტს მითოპოეტური და ეთიკური მოდერნიზმის 

კონტექსტში ხელახლა განამწესებს. კვლევის მიზანია შეავსოს 

თეორიული სიცარიელე თანამედროვე ფაბულის სფეროში და 

რომანი ზღაპრის–მითის–მოდერნისტული ეთიკის ღერძზე ხელ-

ახლა გადაადგილოს. 

 

საკვანძო სიტყვები: გურამ დოჩანაშვილი, თანამედროვე ფაბ-

ულა, მორალური ალეგორია, მითოპოეტიკა, ქართული ლიტერ-

ატურა, მოდერნიზმი. 

 

 

შესავალი 

გურამ დოჩანაშვილის რომანი სამოსელი პირველი თან-

ამედროვე ქართული ტრადიციის მოდერნისტულ გარდაქმნაში 

ერთ-ერთ გადამწყვეტ ზღვარს წარმოადგენს. ფოლკლორული 

და ზღაპრული ელემენტების მოდერნისტულ ცნობიერებასთან 

შერწყმით, ნაწარმოები ქმნის ორიგინალურ ან ფორმას, რომ-
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ელიც ერთდროულად ინარჩუნებს ისტორიულ უწყვეტობას და 

აფართოებს ქართული ლიტერატურის ესთეტიკურ საზღვრებს. 

ამ განსაკუთრებულმა თვისებამ რომანი არა მხოლოდ ეროვნულ 

კონტექსტში, არამედ თანამედროვე მსოფლიო ლიტერატურის 

ფართო სივრცეშიც ღირსეულ სამეცნიერო ინტერესის საგნად 

აქცია. მიუხედავად ამისა, როგორც ადგილობრივ, ისე საერთ-

აშორისო დონეზე, მცირეა ის კვლევები, რომლებიც რომანის ალ-

ეგორიულ სტრუქტურას თანამედროვე ფაბულის თეორიის ჭრ-

ილში განიხილავს, რაც ტექსტის უფრო მოცულობითი და კომპ-

ლექსური წაკითხვის აუცილებლობაზე მიუთითებს. 

ნაწარმოების ცენტრში დგას „სამოსელი პირველის” იმიჯი 

- სიმბოლური ბირთვი, რომელიც ფუნქციონირებს როგორც მრა-

ვალშრიანი მეტაფორა, ადამიანის ბუნებიდან კულტურაში, უდ-

ანაშაულობიდან ეთიკურ ცნობიერებაში გადასვლის აღმნიშვ-

ნელი. ეს განაპირობებს რომანის ძირითად კითხვას: როგორ გარ-

დაქმნის დოჩანაშვილი თანამედროვე ფაბულის სტრუქტურულ 

და თემატურ კომპონენტებს და როგორ იყენებს ამ გარდაქმნას 

მორალური ალეგორიის ჩარჩოში? აღნიშნული კვლევითი სამ-

იზნე პროდუქციულ პერსპექტივას გვთავაზობს როგორც ზღა-

პრული ესთეტიკის, ასევე მოდერნისტული ფრაგმენტულობის 

გაგებისთვის, რომლებიც ერთობლივად ჩამოყალიბებენ რომ-

ანის ნარატიულ სივრცეს. 

თანამედროვე ფაბულის კვლევებში სამოსელი პირველი 

უმეტესად თემატიკურ დონეზეა გაანალიზებული; თუმცა სრუ-

ლყოფილი თეორიული ჩარჩო, რომელიც ახსნიდა, როგორ გარ-

დაისახება ჟანრი მოდერნისტ პირობებში, ჯერ კიდევ დაუმუშ-

ავებელია. არსებული კვლევები ყურადღებას ამახვილებს ზღაპ-

რულ ატმოსფეროსა და ალეგორიულ სიმბოლიკაზე, თუმცა ნაკ-

ლებად იკვლევს ამ ელემენტებსა და მოდერნიზმისთვის დამა-

ხასიათებელ ეთიკურ ბუნდოვანებასა და ეპისტემოლოგიურ 
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რღვევას შორის კავშირს. შედეგად, კვლავ ღიად რჩება კითხვა, 

თუ როგორ ქმნის რომანი უნიკალურ ან ფორმას მითოპოეტი-

კურ ალუზიებს, მოდერნისტ ან სტრატეგიებსა და მორალურ 

ძიებას შორის ინტერფეისის გზით. 

ამ სტატიის მიზანია შეავსოს აღნიშნული ხარვეზი და 

დოჩანაშვილის რომანი გაიანალიზოს თანამედროვე ფაბულის, 

მორალური ალეგორიისა და ზღაპარ–მითი–მოდერნისტული ან 

უწყვეტობის გადაკვეთაზე. ანალიზი ხელახლა აფასებს რომანის 

ადგილს თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში, მისი ფორმა-

ლური სტრუქტურისა და თემატური ფენების ერთობლივი გან-

ხილვის საფუძველზე. ჰერმენევტიკულ მიდგომასა და ხარისხო-

ბრივ ტექსტუალურ ანალიზზე დაფუძნებული კვლევა ყურად-

ღებას ამახვილებს ალეგორიული ნიშნების ფუნქციონირებაზე, 

სიმბოლური სტრუქტურების ტრანსფორმაციაზე და ეთიკური 

გადაწყვეტილების ბუნდოვანებაზე. ეს მეთოდოლოგიური ჩარ-

ჩო საშუალებას იძლევა რომანი დავინახოთ არა მხოლოდ შინ-

აარსობრივად, არამედ თანამედროვე ფაბულის თეორიულ დე-

ბატებშიც ახალი პოზიციით. 

აღნიშნული მიდგომის საშუალებით, სტატია მიზნად ისა-

ხავს წარმოაჩინოს, თუ როგორ გარდაქმნის სამოსელი პირველი 

ფაბულის დიდაქტიკურ ბუნებას მოდერნისტული რღვევების 

გავლით; როგორ ქმნის დაძაბულობას ზღაპრული უწყვეტობისა 

და ეთიკური გაურკვევლობის შორის; და როგორ ამუშავებს დო-

ჩანაშვილი ალეგორიულ პოეტიკას, რომელიც უნიკალურ წვლ-

ილს შეაქვს თანამედროვე ქართულ ლიტერატურაში (ფილაშვ-

ილი 2022:3). აღნიშნავს, რომ პრედიკატი ძალიან ემოციურია მწ-

ერლის ნაწარმოებში, ემოცია ზოგჯერ პოზიტიურია, ზოგჯერ - 

ნეგატიური. ემოციას ძლიერი ექსპრესია ახლავს, რაც ტექსტს 

უფრო გამომსახველს ხდის.  
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კვლევა იყენებს ჰერმენევტიკულ მეთოდს, რომელიც დაფ-

უძნებულია ტექსტის ხარისხობრივ ანალიზზე. რომანი განიხი-

ლება ახლო კითხვა-ანალიზის გზით, ხოლო მისი ალეგორიული 

ელემენტები ინტერპრეტირდება თანამედროვე ფაბულის თეორ-

იისა და მოდერნისტული ეთიკის კონტექსტში. ანალიზის პროც-

ესში თეორიულ წყაროებსა და პირველწყაროს ტექსტს შორის 

მიმდინარეობს დიალოგი; სიმბოლური სტრუქტურების ფუნქც-

იონირება და ეთიკური ბუნდოვანების სფერო იკვეთება შინაარ-

სობრივი ანალიზის მეშვეობით. 

1970-იანი წლების ქართული მოდერნიზმის კონტექსტში 

დოჩანაშვილი აღიქმება როგორც ავტორი, რომელიც აკავშირებს 

ფოლკლორულ ცნობიერებასა და მოდერნისტულ ეთიკურ ძი-

ებას. სამოსელი პირველი წარმოადგენს მითოპოეტიკური მოდ-

ერნიზმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მაგალითს, სადაც საბჭოთა 

ეპოქის კულტურული წნეხი ფაქიზად იგრძნობა ფონურად, მი-

უხედავად იმისა, რომ რომანი პირდაპირ პოლიტიკურ თემებზე 

არ არის აგებული. ამგვარი პოზიციონირება ნაწარმოებს მყარად 

ამაგრებს თანამედროვე ქართული ან ტრადიციაში და ამავდ-

როულად მას მოდერნისტული ესთეტიკის ლოკალურ ვარიაც-

იად ამაღლებს. ამ ხარვეზების ამოწურვით, მოცემული კვლევა 

პირველი სამოსელს თანამედროვე ფაბულის თეორიულ ჩარჩ-

ოში ათავსებს და მისი ალეგორიული სტრუქტურის ჰოლისტ-

იკურ წაკითხვას სთავაზობს ეთიკური მოდერნიზმის კონტექ-

სტში. ამავე ჩარჩოში რომანის ალეგორიული სტრუქტურის შეფ-

ასება პირველ რიგში საჭიროებს თანამედროვე ფაბულის თეო-

რიის, ზღაპარ–მითის ურთიერთობისა და მოდერნისტული ან 

თეორიების კონცეპტუალური საფუძვლების განსაზღვრას. პოს-

ტმოდერნისტული რომანი წარმოაჩენს გადასვლას ტრადიციულ 

მითი-ტექსტებიდან ახალ ტექსტებში. ამ პროცესში, როგორც 

აბდულლაიევა (2024: 2) აღნიშნავს, პოსტმოდერნისტული რომ-
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ანი განლაგებულია „ორიგინალსა” და წარმოშობილ ტექსტს შო-

რის. 

თეორიული ჩარჩო 

თანამედროვე ფაბულის ჟანრული გარდაქმნა მეოცე საუკ-

უნის ან ესთეტიკაში საგრძნობ რღვევას აღნიშნავს. მაშინ როდე-

საც ტრადიციული ფაბულა სტრუქტურულად მოკლე და მკა-

ფიო მორალურ დასკვნაზე დაფუძნებული ფორმით განისა-

ზღვრება, მოდერნისტულ ლიტერატურაში ეს სტრუქტურა როგ-

ორც თემატიკურ, ისე ფორმალურ დონეზე იშლება; დიდაქტიკას 

ეთიკური ბუნდოვანება ანაცვლებს, ხოლო ერთმნიშვნელოვნება 

- მრავალშრიანი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობით. ეს გარდაქ-

მნა ალეგორიის ფუნქციასაც არსებითად ცვლის. ვალტერ ბენ-

იამინის მიდგომა - რომელიც ალეგორიას ისტორიულობის მყი-

ფეობასა და მნიშვნელობის უწყვეტობის დარღვევას უკავშირებს 

- აჩვენებს, რომ თანამედროვე ან ტექსტებში ალეგორია აღარ 

არის მხოლოდ მორალური მაჩვენებელი; იგი ხდება გამოხატვის 

რეჟიმი, რომელიც ნატეხებად დაშლილ სამყაროში მნიშვნელო-

ბის არასტაბილურობას ავლენს (Benjamin, 2003: 156-164). ანგუს 

ფლეტჩერის მიერ ალეგორიის განსაზღვრა როგორც მრავალმნი-

შვნელიანი აზროვნების რეჟიმისა და არა ფიქსირებული რეპრე-

ზენტაციული სისტემისა, წარმოადგენს მნიშვნელოვან თეორ-

იულ საფუძველს, რათა გავიგოთ, რატომ სცილდება თანამე-

დროვე ფაბულა ტრადიციულ ფორმას (Fletcher, 2012: 45-52). 

ზღაპარსა და მითს შორის დაკავშირება და მათი კავშირი 

თანამედროვე ან ნარატივთან ასევე გადამწყვეტ როლს ასრულ-

ებს ფაბულის გარდაქმნის ასახსნელად. ნოთროპ ფრაიის კლას-

იფიკაცია, რომელიც ხაზს უსვამს მითური მოდელების მდგრად 

გავლენას თანამედროვე ლიტერატურაზე, აჩვენებს, რომ არქა-

ული სტრუქტურები მხოლოდ ისტორიული ნაშთები არ არის; 

ისინი აქტიურად მონაწილეობენ თანამედროვე ან ტექსტებში 
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მნიშვნელობის წარმოქმნაში (Frye, 2000: 137-154). ზღაპრის ციკ-

ლური დრო, არქეტიპული პერსონაჟები და გამარტივებული ან 

ხაზი, როდესაც ხვდება მოდერნისტ ან სტრატეგიებს — ფრაგ-

მენტულ ცნობიერებას, უხეშად შეწყვეტილ ქრონოლოგიასა და 

არადგინტობის რეჟიმებს — წარმოქმნის ჰიბრიდულ ფორმას, 

რომელიც ერთდროულად ეფუძნება ტრადიციას და ამავდროუ-

ლად სცილდება მას. სწორედ ეს ჰიბრიდულობა ხდის თვალ-

საჩინოდ დაძაბულობას ზღაპრულ სტრუქტურებსა და მოდე-

რნიზმისათვის დამახასიათებელ ეპისტემოლოგიურ გაურკვევ-

ლებს შორის ისეთ ტექსტებში, როგორიცაა სამოსელი პირველი. 

მორალური ალეგორიის კონტექსტში, მოდერნისტული მგ-

რძნობელობის განმსაზღვრელი ნიშანია მორალის განხილვა არა 

როგორც ფიქსირებული ჭეშმარიტებების სფეროსი, არამედ როგ-

ორც სუბიექტის შინაგან კონფლიქტებში გასინჯული გამოცდი-

ლებისა. პოლ რიკერის ჰერმენევტიკული მიდგომა, რომელიც 

სიმბოლის ინტერპრეტაციულ გახსნილობას უსვამს ხაზს, განსა-

კუთრებით პროდუქტიულია იმის ასახსნელად, თუ რატომ ეწი-

ნააღმდეგება თანამედროვე ალეგორია ერთმნიშვნელოვან ინტე-

რპრეტაციას (Ricoeur, 1976:47-53). თანამედროვე ფაბულაში მორ-

ალური დასკვნა არც პირდაპირია და არც საბოლოო; მნიშვნ-

ელობა ყალიბდება მკითხველსა და ტექსტს შორის უწყვეტი ურ-

თიერთქმედების გზით. ამრიგად, ალეგორია იქცევა ან სტრატ-

ეგიად, რომელიც მკითხველს არა წინასწარ განსაზღვრული მო-

რალური პასუხისკენ, არამედ რეფლექსიისა და ინტერპრეტა-

ციისკენ წაიყვანს, საკუთარი ეთიკური პოზიციის ჩამოყალიბ-

ებისკენ. 

მოდერნისტული ან თეორიები ასევე აუცილებელ კომპ-

ონენტს წარმოადგენს რომანის ფორმალური სტრუქტურის ანა-

ლიზისთვის. ბრაიან მაკჰეილის მიდგომა — რომელიც მოდერ-

ნისტულ ან ტექსტს ეპისტემოლოგიურ გაურკვევლობაზე, შინ-
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აგან დაყოფასა და კოგნიტიურ დისონანსზე აყალიბებს - გვეხმ-

არება მივხვდეთ, რატომ არის მნიშვნელობა ისეთი მოლიპული 

და არასტაბილური სამოსელი პირველის მსგავს ტექსტებში 

(McHale, 1987: 23-34). მოდერნისტულ ანში მთავარი კითხვა 

აღარ არის „როგორია სამყარო?”, არამედ „როგორ შეიძლება მისი 

შეცნობა?” - და ეს კითხვა ძირს უთხრის ტრადიციულ ფაბულაში 

არსებულ დიდაქტიკურობის პრინციპს. შედეგად, თანამედროვე 

ფაბულა ხდება ან ფორმა, რომელშიც ეპისტემოლოგიური ძიება 

და ეთიკური გაურკვევლობა ერთმანეთთანაა გადაჯაჭვული. 

როდესაც აღნიშნული თეორიული მიდგომები ერთმანეთ-

თან იკვეთება, სამი ძირითადი კონცეპტუალური ღერძი გამოი-

კვეთება სამოსელი პირველის ანალიზისთვის: ალეგორიის მოდ-

ერნისტული რეფუნქციონალიზაცია; ზღაპრული და მითური 

სტრუქტურების შერწყმა მოდერნისტ ან სტრატეგიებთან; და 

ფაბულის ფორმა, რომელიც ეთიკურ გაურკვევლობაზე და სუბ-

იექტურ გამოცდილებაზეაა დაფუძნებული. ეს ჩარჩო შესაძლე-

ბელს ხდის რომანი განვიხილოთ როგორც მითური უწყვეტო-

ბის, ასევე მოდერნისტული მყიფეობის ჭრილში. 

აღნიშნული ღერძები ნათელს ჰფენს, რომ რომანი ქმნის 

სივრცეს, სადაც თანამედროვე ფაბულა თავიდან კონსტრუირ-

დება არა მხოლოდ შინაარსობრივად, არამედ ან ესთეტიკის მიმ-

ართებითაც. ამგვარად, თეორიული ჩარჩო ყოვლისმომცველ პე-

რსპექტივას გვაძლევს რომანის ალეგორიული ნიშნების, ზღა-

პრული სტრუქტურებისა და მოდერნისტული ეთიკური დაძა-

ბულობების ანალიზისთვის. ეს ჩარჩო საფუძველს უქმნის შემ-

დეგ განყოფილებას, რომელიც განიხილავს რომანის ალეგორ-

იულ ქსოვილს და იმას, თუ როგორ ტრანსფორმირდება ზღაპ-

რული სტრუქტურა მოდერნისტული რღვევების გავლენით.  
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მეთოდები 

ამ კვლევა ეფუძნება ჰერმენევტიკულ და ხარისხობრივ ტე-

ქსტუალურ ანალიზს. კვლევის ძირითადი ობიექტია გურამ დო-

ჩანაშვილის რომანი სამოსელი პირველი, რომელიც განიხილება 

თანამედროვე ფაბულის, ალეგორიისა და მოდერნისტული ნარ-

ატივის თეორიულ ჩარჩოში. 

კვლევაში გამოყენებულია „ახლო კითხვის” მეთოდი, რაც 

გულისხმობს ტექსტის ალეგორიული სისტემის, სიმბოლური 

ქსოვილის, დროით-სივრცობრივი კონსტრუქციისა და მითოპო-

ეტიკური მოტივების ტრანსფორმაციის დეტალურ ანალიზს. 

ტექსტში იდენტიფიცირებული სიმბოლური ერთეულები განი-

ხილება თეორიულ წყაროებთან დიალოგში, რაც საშუალებას იძ-

ლევა გამოვლინდეს მათი ფუნქციური დატვირთვა და ეთიკური 

გაურკვევლობის წარმოქმნის მექანიზმები. 

მეთოდოლოგიური ჩარჩო ეფუძნება ვალტერ ბენიამინის, 

პოლ რიკერის, ანგუს ფლეტჩერისა და ბრაიან მაკჰეილის კონ-

ცეპტუალურ მიდგომებს, რომლებიც გამოიყენება რომანის ალე-

გორიული სტრუქტურისა და თანამედროვე ფაბულის მოდერნ-

ისტული ტრანსფორმაციის შესაფასებლად. 

რომანის ალეგორიული სტრუქტურის ანალიზი 

მიუხედავად იმისა, რომ სამოსელი პირველი ან ზედაპ-

ირზე მარტივ, ზღაპრულ ატმოსფეროს ქმნის, მისი შიდა არქიტ-

ექტურა მრავალშრიანი ალეგორიული ქსოვილით არის აგებ-

ული. რომანის ცენტრში არსებული სიმბოლური ორგანიზება 

არღვევს ან ხაზის ლინეარულ განვითარებას და თითოეულ ან 

ერთეულს დამოუკიდებელ ინტელექტუალურ სივრცედ გარ-

დაქმნის. დოჩანაშვილის ტექსტი მკითხველს მუდმივად აძლევს 

გამოწვევას დაინახოს ან ზედაპირზე აშკარა ზღაპრული სტრუ-

ქტურა, მაგრამ ამასთანავე იაზროვნოს მის ქვეშ მიმდინარე ღრმა 

მორალურ და ონტოლოგიურ დაძაბულობებზე. სწორედ ამ ორი 
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სისრულის ერთდროული შენარჩუნებაა რომანის ალეგორიული 

ძალის ძირითადი წყარო - დაძაბული, მაგრამ შინაგანად ჰარ-

მონიული ბალანსი იმ ორ საფეხურს შორის, რომლებიც ქმნიან ან 

მთლიანობას. 

რომანის ცენტრალური სიმბოლო - „სამოსელი პირველი” - 

ფუნქციონირებს არა მხოლოდ როგორც ობიექტი, არამედ როგ-

ორც ნიშანი, რომელიც მთელი ან განმავლობაში განსაზღვრავს 

ინდივიდის საკუთარ თავთან და სამყაროსთან ურთიერთობის 

მნიშვნელობას. სამოსელს მინიჭებული მრავალმნიშვნელობა ნა-

თელს ხდის რომანის ალეგორიის ლოგიკას: სამოსელი ერთდ-

როულად ჩანს როგორც დამცავი გარსი და როგორც უდანაშა-

ულობის დატოვების მაჩვენებელი; იგი არის მეტაფორა იმისათ-

ვის, რომ ადამიანის გზა ბუნებრივიდან კულტურულურ სტრ-

უქტურებში გარდაუვალია, და ამავე დროს მახსენებელი, რომ 

ბუნებრივ მდგომარეობაში დაბრუნება შეუძლებელია. ეს დაძა-

ბულობა რომანის განმეორებად მორალურ მოტივად იქცევა და 

მკითხველს ინდივიდის შინაგანი ტრანსფორმაციის შემეცნებით 

გზაზე მიმართავს. აქ ალეგორია აღარ ქმნის კლასიკური მნი-

შვნელობის ფიქსირებულობას; იგი ხდება სიმბოლური ფორმა, 

რომლის მნიშვნელობაც მუდმივად იცვლება, ფართოვდება და 

მოითხოვს ფიქრს. 

რომანის პერსონაჟებიც ამავე ალეგორიული ჩარჩოს ნაწი-

ლია. ისინი იშვიათად გამოიხატებიან ფსიქოლოგიური სიღრმის 

დეტალურად დახატული პროფილებით; პირიქით - ისინი უფ-

რო მოქმედებენ როგორც ფიგურები, რომლებიც ადამიანის ბუნ-

ების გარკვეულ ასპექტებს ასახავენ. ამ სტრუქტურამ შეიძლება 

გაგვახსენოს ზღაპრული ტრადიციის ტიპოლოგიური პერსონა-

ჟები, მაგრამ მოდერნისტული ანთვის დამახასიათებელი შინაგ-

ანი კონფლიქტი მუდმივად თვალსაჩინოა. მთავარი გმირი, თავ-

ისი პასიური და შემღები ბუნებით, თითქოს იმეორებს ტრად-
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იციული ზღაპრის გმირის სულიერ გზას; თუმცა მისი გამოც-

დები არ იძლევა იმ მკაფიო შედეგებს, რომლებიც ზღაპრის მოდ-

ელისთვის არის დამახასიათებელი. თითოეული შეხვედრა სწავ-

ლების მომენტადაა წარმოდგენილი, მაგრამ ეს სწავლება საბო-

ლოო დასკვნებს არ წარმოშობს; პირიქით - გმირის შიგნით არს-

ებული სიცარიელე კიდევ უფრო ფართოვდება. ამ გზით დოჩ-

ანაშვილი ზღაპრის ნიმუშებს მოდერნისტული ბუნდოვანებით 

გარდაქმნის: პერსონაჟები აღარ არიან გმირები, რომლებიც თავ-

იანთ ბედს ასრულებენ, არამედ ინდივიდები, რომლებიც აზრის 

ძიების პროცესში საკუთარი მიმართულების დაკარგვას განი-

ცდიან. 

დოჩანაშვილის ან სტრატეგიას კიდევ უფრო ამყარებს სივ-

რცობრივი კონფიგურაციის ბუნდოვანება. რომანში არ არის გან-

საზღვრული ზუსტი გეოგრაფიული ან ისტორიული დროითი 

ჩარჩო. ეს არჩევანი აძლიერებს ალეგორიული სტრუქტურის უნ-

ივერსალობას: სივრცე ატარებს ქართული კულტურული მეხს-

იერების კვალს, მაგრამ ამავე დროს ინარჩუნებს ბუნდოვანებას, 

რომელიც საშუალებას აძლევს მას რეზონირება ჰქონდეს მრავალ 

კულტურაში არსებული მითური ტექსტურებთან. სივრცის ეს 

ბუნდოვანება კიდევ ერთხელ გვახსენებს ბენიამინის იდეას ალე-

გორიის კავშირზე ისტორიული უწყვეტობის დარღვევასთან: 

ადგილის სიცარიელე ხელს უშლის მნიშვნელობის ფიქსირებას 

და მკითხველს აძლევს შესაძლებლობას, სიმბოლური სტრუქტ-

ურა მრავალ პარალელურ ინტერპრეტაციაში გააზროს (Benja 

min, 2003: 172-175). 

ერთ-ერთი სფერო, სადაც ალეგორია ყველაზე მკვეთრად 

კონცენტრირდება, რომანის ენაა. მიუხედავად იმისა, რომ დო-

ჩანაშვილის ენა ზღაპრულ სიმარტივეს ატარებს, ამ სიმარტივის 

ქვეშ ირონიული ცნობიერება იმალება. წინადადებები ხშირად 

იწყება ტრადიციული მთხრობელის დამამშვიდებელი ტონით, 
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მაგრამ შემდეგ მოულოდნელი გარდატეხებით ასახავენ მოდ-

ერნისტულ რღვევებს. ეს ენა ერთდროულად აყენებს მკითხველს 

ზღაპრული ნაცნობობისა და მოდერნისტული აღქმის მოულო-

დნელი შეკითხვების წინაშე. რიკერის სიმბოლურ დისკურსზე 

მიდგომა - რომელიც სიმბოლის მრავალშრიან ინტერპრეტირე-

ბადობას უსვამს ხაზს - ზუსტად შეესაბამება რომანის ლინგვი-

სტური სტრატეგიის ახსნას; ენა მკითხველს არ აძლევს საშუ-

ალებას ერთ საბოლოო მნიშვნელობაზე შეჩერდეს, არამედ ქმნის 

სიჭარბეს, რომელიც ფიქრს ააქტიურებს (Ricoeur, 1976: 61-65). 

რომანის ალეგორიული სტრუქტურის კიდევ ერთი განმ-

ასხვავებელი ნიშანია ეთიკური ჩიხების წარმოშობა ან სხვადა-

სხვა ეტაპზე. პერსონაჟების მიერ გავლილი სიტუაციები არ იძლ-

ევა მორალურ გადაწყვეტებს კლასიკური ფაბულის მსგავსად; 

პირიქით - მორალური პრობლემა ხშირად ღრმავდება და არა წყ-

დება. აქ მთავარი დაძაბულობა უკავშირდება იმ წინააღმდეგობ-

რიობას, რომელიც თანამედროვე ინდივიდის მნიშვნელობათა 

და ღირებულებათა სამყაროშია ჩადებული. მაკჰეილის მიერ მო-

დერნისტული ან ტექსტის ეპისტემოლოგიური გაურკვევლო-

ბით დახასიათება სწორედ ამ ასპექტის ახსნისთვისაც მნიშვ-

ნელოვანი ხდება (McHale, 1987: 39-42). დოჩანაშვილის პერსონ-

აჟები სამყაროს აღარ აღიქვამენ ფაბულისთვის დამახასიათებ-

ელი წესრიგული მორალური ჩარჩოს ფარგლებში; ისინი იმყო-

ფებიან მორალურ გეოგრაფიაში, რომლის საზღვრებიც მუდმ-

ივად იცვლება. აქვე ჩნდება თანამედროვე ალეგორიის ნამდვ-

ილი სახე: დიდაქტიკური ერთმნიშვნელოვნების ნაცვლად ვხვ-

დებით ღია, უწყვეტ ეთიკურ კითხვათა სტრუქტურას. 

ეს მრავალშრიანი კონსტრუქცია რომანის ალეგორიას უბ-

რალო ან ტექნიკაზე მეტად აქცევს ადამიანის ბუნებაზე ფილ-

ოსოფიური ფიქრის ინსტრუმენტად. პირველ სამოსელში ალეგ-

ორია ხდება აზროვნების რეჟიმი, რომელიც ხილვადს ხდის ინ-
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დივიდის შინაგან ტრანსფორმაციას, აერთიანებს ზღაპრის არქე-

ტიპულ ელემენტებსა და მოდერნიზმის მყიფე სუბიექტურობას. 

ამიტომ რომანი ქმნის სტრუქტურას, რომელიც ალეგორიას კლა-

სიკურ განსაზღვრებებს აღუდგება და თანამედროვე ფაბულის-

თვის ახალ თეორიულ და ესთეტიკურ მიმართულებას სთავ-

აზობს.  

შედეგები 

ანალიზის შედეგად დადგინდა, რომ რომანში სამოსელი 

პირველი ტრადიციული ფაბულის სტრუქტურა არსებითად გა-

რდაქმნილია. ალეგორია ტექსტში არ ფუნქციონირებს როგორც 

ერთმნიშვნელოვანი მორალური მაჩვენებელი, არამედ ქმნის მრ-

ავალშრიან და ინტერპრეტაციაზე გახსნილ მნიშვნელობათა სივ-

რცეს. 

რომანის ცენტრალური სიმბოლო — „სამოსელი პირველი” 

— კონსტრუირებულია როგორც მრავალმნიშვნელოვანი მეტა-

ფორა, რომელიც აერთიანებს ეთიკური პასუხისმგებლობის, სუ-

ბიექტური თვითშემეცნებისა და მორალური ტვირთის სემანტ-

იკურ ველებს. ტექსტში არ ფიქსირდება ფიქსირებული მორალ-

ური დასკვნა; პირიქით, იქმნება ეთიკური გაურკვევლობის ნარ-

ატიული სივრცე. 

გარდა ამისა, გამოვლენილია, რომ მითოპოეტიკური და 

ზღაპრული მოტივები შერწყმულია ფრაგმენტულ მოდერნის-

ტულ ნარატივთან, რის შედეგადაც ფორმირდება ჰიბრიდული 

თანამედროვე ფაბულის მოდელი. 

ზღაპარს, მითს და თანამედროვე ან ნარატივს შორის ურთიე-

რთობა 

სამოსელი პირველი, თავისი ან სტრუქტურით, რომელიც 

ზღაპრული ესთეტიკისა და მოდერნისტული ცნობიერების შერ-

წყმით არის შექმნილი, უწყვეტად ხელახლა განსაზღვრავს ზღვ-

არს ტრადიციულსა და თანამედროვე ფორმებს შორის. რომანის 
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მითოპოეტიკური ტექსტურა იქმნება არა მხოლოდ ფოლკლო-

რული მოტივებისკენ მიმართული ვიზუალური ნიშნებით, არა-

მედ არქეტიპების გარდაქმნით, რომლებიც კულტურულ მეხს-

იერებაშია ფესვგადგმული და მოდერნისტული ეთიკური კვლ-

ევის ჩარჩოში ფორმას იცვლიან. ამგვარად, ან ქმნის დაძაბულ 

ბალანსს ზღაპრის მოწესრიგებულ, პროგნოზირებად სტრუქტ-

ურასა და მოდერნიზმის ფრაგმენტულ, მყიფე და ხშირად ბუნ-

დოვან ან სტრატეგიებს შორის. ზღაპრული წესრიგისა და მოდ-

ერნისტული გაურკვევლობის დაპირისპირება რომანის პოეტ-

იკური საფუძვლის ერთ-ერთ ცენტრალურ ღერძად იქცევა. 

ეს დაძაბულობა განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება იმ 

მოკლე, მაგრამ ინტენსიურ მომენტში, როდესაც გმირი საკუთარ 

შინაგან გარდაქმნას აცნობიერებს: „სიჩუმეში უფრო მკაფიოდ 

დაინახა თავი” (დოჩანაშვილი, 2011: 103). ზღაპრებში ასეთი სცე-

ნები, როგორც წესი, გმირის საბოლოო სიბრძნისკენ ან პრობლ-

ემის გადაჭრისკენ მიდის; დოჩანაშვილის ანში კი ამგვარი გაცნ-

ობიერება ახალ სტაბილურობას არ ქმნის. პირიქით - იგი აღნი-

შნავს გარდატეხის იმ მოდერნისტულ წერტილს, სადაც მნიშვნ-

ელობა კიდევ უფრო იშლება და სუბიექტი საკუთარ შინაგან 

ფრაგმენტაციასთან რჩება პირისპირ. ამგვარად, ზღაპრული გან-

ათლების მოდელი იცვლება მოდერნისტული ეგზისტენცია-

ლური ძიებით. 

მითური სტრუქტურის ცენტრში არსებული მოგზაურო-

ბის მოტივიც ანალოგიურად გადამუშავებულია. ტრადიციულ 

ზღაპარში გზა გმირს განვითარების მიმართულებას აძლევს და 

დაძლეულ გამოცდებს მიზნისკენ მიჰყავს; რომანში კი გზა გარ-

დაიქმნება სიმბოლოდ, რომელიც ასახავს გაურკვევლობასა და 

მიმართულების დაკარგვას: „გზა დაპირების გარეშე იშლებოდა” 

(დოჩანაშვილი, 2011: 56). ეს სიტყვები შეგნებულად არღვევს ზღ-

აპრის ტელეოლოგიურ სტრუქტურას. დაპირების არარსებობა 
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ასახავს თანამედროვე ადამიანის მდგომარეობას ეგზისტენცია-

ლურ გაურკვევლობაში. ამგვარად, მოგზაურობა აღარ წარმოად-

გენს პროგრესის ან ხაზს; იგი ხდება მოდერნისტული მეტაფორა 

„ძებნის ამაოებისთვის”. 

ზღაპრული ატმოსფერო იგრძნობა რომანის ფიგურალუ-

რებშიც; თუმცა ზღაპრის პერსონაჟთა არქეტიპული სტაბილუ-

რობა თანამედროვე ანში მნიშვნელოვანწილად იშლება. მთავარი 

გმირის ტვირთის სიმბოლური ბუნება მკაფიოდ ჩანს შემდეგ 

წინადადებაში: „მან სამოსლის სიმძიმე შეაშინა” (დოჩანაშვილი, 

2011:42). ზღაპარში ასეთი საგანი ტრადიციულად მაგიურ ან და-

მხმარე როლს შეასრულებდა; აქ კი იგი გადაიქცევა დანაშაულის, 

პასუხისმგებლობისა და გაუცხოების სიმბოლოდ. დოჩანაშვი-

ლის ალეგორიულ ენაში სამოსელი ერთდროულად აღნიშნავს 

კულტურულ მემკვიდრეობასა და ეთიკურ ტვირთს. შესაბამი-

სად, ზღაპრული „დამხმარე საგანი” იცვლება მოდერნისტული 

„განძრახვის შემაფერხებელი” და სიღრმისეულად ასათქმელი 

სიმბოლოთი. 

ზღაპრისა და მითის შეხების კიდევ ერთი სფერო რომანის 

დროითი სტრუქტურაა. მაშინ, როდესაც ზღაპარში დრო ხშირად 

ციკლურია, მოწესრიგებული და სტატიკური, რომანში დრო 

მყიფედ იქცევა და სუბიექტის ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაზეა 

დამოკიდებული: „დრო ჩრდილივით დაიძრა” (დოჩანაშვილი, 

2011:88). ეს ჩრდილოვანი მოძრაობა გამოხატავს როგორც ისტო-

რიული დროის ბუნდოვანებას, ისე მოდერნისტული დროითი 

შეხედულების ფრაგმენტულობას.ამგვარად, ან ქმნის ორმაგ დრ-

ოით კონსტრუქციას: ზღაპრის დროებითი უსაზღვრობა ინა-

რჩუნებს ძალას, მაგრამ მასთან ერთად ჩნდება მოდერნიზმის 

დროითი გაურკვევლობაც. 

ზღაპარსა და თანამედროვე ეთიკურ ძიებას შორის მიმა-

რთება კიდევ უფრო გამძაფრებულია რომანის ენით. ან მთხრო-
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ბელის მარტივი და დამამშვიდებელი ხმა ხშირად ირღვევა მოდ-

ერნისტული ირონიით. ამის ერთ-ერთი მაგალითია წინადად-

ება, რომელიც გმირის დაბრუნების სურვილს გამოხატავს: „დაბ-

რუნება სურდა, მაგრამ გზა უკვე აღარ ეკუთვნოდა” (დოჩანა-

შვილი, 2011:67).ზღაპარში დაბრუნება ჩვეულებრივ ციკლის და-

ხურვას უტოლდება; აქ კი დაბრუნება შეუძლებელია. გზა აღარ 

ეკუთვნის მას, ისევე როგორც წარსულში დაბრუნების შეგრძნება 

მიუღწეველია თანამედროვე ადამიანისათვის. 

ამ ყველა ელემენტის განლაგებისას სამოსელი პირველი 

ქმნის ჰიბრიდულ ან ფორმას, რომელიც აერთიანებს ზღაპრის 

არქეტიპულ უწყვეტობასა და მოდერნისტული ანის მყიფე სტრ-

უქტურას. ეს ჰიბრიდულობა რომანს ქმნის ისეთ ტექსტად, რომ-

ელიც ერთდროულად ასახავს ქართული ლიტერატურის ტრა-

დიციულ არქიტექტონიკას და მოდერნისტული ეთიკური და ეპ-

ისტემოლოგიური საკითხების ღრმა ჩარჩოს. ამგვარად, დოჩანა-

შვილის რომანი ხდება ძლიერი მაგალითი თანამედროვე ფაბ-

ულის გარდაქმნის გასააზრებლად - ორიგინალური ან მოდელი, 

რომელიც აჩვენებს, როგორ ერწყმის ზღაპრის მარტივი ფორმები 

მოდერნისტული გაურკვევლობის ესთეტიკას. 

ეთიკური ძიება და ადამიანური ბუნება 

დოჩანაშვილის სამოსელი პირველი ტოვებს კლასიკური 

ფაბულის ტრადიციას, რომელიც მორალს ფიქსირებული პრინ-

ციპებით განსაზღვრავს, და მის ნაცვლად ქმნის ეთიკურ სივრ-

ცეს, რომელიც ინდივიდის სუბიექტურ გამოცდილებასა და შინ-

აგან დაძაბულობებზეა აგებული. მთელი რომანის განმავლობ-

აში მორალური ძიება წარმოჩნდება არა როგორც გარე ავტორი-

ტეტის ბრძანება, არამედ როგორც შინაგან სამყაროში წარმოქ-

მნილი კონფლიქტების შედეგი. ამიტომ ტექსტის ეთიკური სტ-

რუქტურა არ არის ლინეარული; ის მყიფეა, ცვალებადი და ხში-

რად მოუგვარებელი. სწორედ ამ წერტილში თანამედროვე ალე-
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გორია მკაფიოდ იკვეთება: მორალი იცვლება დიდაქტიკური ან 

ელემენტიდან აზროვნების იმ რეჟიმად, რომელიც ადამიანის 

ბუნების გაურკვევლობებითაა ნაქსოვი. 

ეს მყიფე ეთიკური სივრცე მატერიალურად ხორციელდ-

ება გმირის სამოსელთან დამოკიდებულებაში. სამოსელი რომა-

ნში მოქმედებს არა მხოლოდ როგორც კულტურული სიმბოლო, 

არამედ როგორც ინდივიდის მიერ ტარებული მორალური ტვი-

რთის მეტაფორა. გმირის სამოსელისადმი ორმაგი დამოკიდებუ-

ლება აშკარად გადმოსცემს თანამედროვე ადამიანის მორალურ 

გაურკვევლობას: „სამოსლის სიმძიმე შეაშინა” (დოჩანაშვილი, 

2011: 42). აქ „სიმძიმე” აღნიშნავს არა გარე სასჯელს, არამედ პას-

უხისმგებლობის აღების შიშს - საკუთარ გადაწყვეტილებებზე 

პასუხისმგებლობის ტარების შფოთვას. მორალური მოქმედება 

უკვე აღარ არის კანონის დამორჩილება; ეს ხდება საკუთარი სი-

ნდისის წინაშე დაპირისპირება. 

რომანის განმავლობაში არაერთი მომენტი წარმოაჩენს მო-

რალური არჩევანის მიმართულების დაკარგვას ან ბუნდოვა-

ნებას. ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო ეთიკური დაძაბულობა ჩანს 

გმირის დაბრუნების სურვილსა და გზის მის უარყოფას შორის: 

„დაბრუნება სურდა, მაგრამ გზა აღარ ეკუთვნოდა” (დოჩანაშვ-

ილი, 2011: 67). აქ გზა აღარ არის მხოლოდ ფიზიკური ადგილი; 

ის წარმოადგენს მორალური ტრაექტორიის მეტაფორას. თანა-

მედროვე ანში საკუთარი გზის არჩევის თავისუფლება ერთდრ-

ოულად წარმოშობს მიმართულებისდაკარგულობასა და ეკუთ-

ვნილების დაკარგვას. ამიტომ რომანი ნაკლებად ცდილობს გან-

საზღვროს, რა არის მორალური შეცდომა; უფრო მეტად ის იკვ-

ლევს, როგორ ცდილობს ინდივიდი აზრს მისცეს საკუთარ მოქ-

მედებებს. 

ადამიანურ ბუნებაზე მსჯელობის კიდევ ერთი განზომი-

ლება ჩნდება სიჩუმისა და თვითანალიზის სცენებში. ტრადი-



389 

 

 

 

 

 

ციულ ზღაპრებში მსგავსი მომენტები გმირს სიბრძნისკენ ან 

განმტკიცებისკენ მიჰყავს. დოჩანაშვილის ტექსტში კი სიჩუმე 

ხდება ადგილი, სადაც სიმშვიდის ნაცვლად შინაგანი ცხელება 

იჩენს თავს: „სიჩუმეში უფრო მკაფიოდ დაინახა თავი” (დოჩა-

ნაშვილი, 2011: 103). ეს სიცხადე გადაწყვეტას კი არ მოაქვს, არა-

მედ საკუთარი მყიფეობის გაცნობიერებას ამძაფრებს. ეთიკური 

განმანათლებლობა იცვლება ეთიკური ეჭვით; და სწორედ ეს 

ფრაგმენტირებული სუბიექტი - მოდერნისტული ან ნარატივის 

ბირთვი - განსაზღვრავს რომანის მორალურ სტრუქტურას. 

ტექსტის ეთიკური ძიების ერთ-ერთი განმსაზღვრელი 

ელემენტია ის გაურკვევლობა, რაც პერსონაჟის მოქმედებების 

შედეგებს უკავშირდება. მკაფიო საზომი იმისა, სწორია თუ მც-

დარი გმირის ქცევა, არ არსებობს. სწორისა და მცდორის გან-

საზღვრა არ მომდინარეობს ან მქმედისგან შემოთავაზებული 

ფიქსირებული ჩარჩოდან; ეს წარმოშობს მკითხველისა და ტექ-

სტის ურთიერთობით ფორმირებულ ინტერპრეტაციულ პროც-

ესს. აქითქოს, რომანი ხსნის კლასიკური ფაბულის დიდაქტიკურ 

დასკვნას და მორალურ ფუნქციას გარდაქმნის ფიქრის პრო-

ცესად, რომელსაც ერთობლივად ქმნიან ტექსტი და მკითხველი. 

ამ მხრივ, ნაწარმოები ერგება თანამედროვე ეთიკური თეო-

რიების იმ ხაზს, რომელიც სუბიექტურობასა და ინტერპრეტა-

ციულ გახსნილობას უსვამს ხაზს. 

მორალური ძიება კიდევ უფრო ინტენსივნედება სახლში 

არსებულ სურვილებსა და გარე სამყაროს მოლოდინებს შორის 

დაპირისპირებაში. ბევრ სცენაში გმირი მოქმედებს კეთილი გან-

ზრახვით, მაგრამ მაინც ეთიკურ ჩიხში ვარდება, რადგან ვერ 

ხედავს საკუთარი მოქმედებების შედეგს. ეს ხდება თანამედრ-

ოვე ადამიანის მორალური მდგომარეობის განსაზღვრელი ნიშ-

ანი: განზრახვასა და შედეგს შორის შეუსაბამობა. შემდეგი მცირე 

წინადადება ამ დაძაბულობას დიდი სიზუსტით ასახავს: „სევ-
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დიანი ნაბიჯით მიდიოდა ეჭვი მის გვერდით” (დოჩანაშვილი, 

2011:74). აქ ეჭვი არ არის მოქმედების შემაფერხებელი ძალა; ის 

ეთიკური ცნობიერების გარდაუვალი განზომილებაა. 

საბოლოოდ, რომანი ქმნის ჩარჩოს, სადაც მორალის შეფას-

ება აღარ ხდება ფიქსირებული წესებით, არამედ ადამიანის გამ-

ოცდილების მყიფე ბუნებაში. ზღაპრის მკაფიო ჭეშმარიტებებს 

ანაცვლებს თანამედროვე ეთიკური გაურკვევლობა, ხოლო პერ-

სონაჟის შინაგანი კონფლიქტები მკითხველს რთული, მრავალ-

შრიანი ეთიკური ფიქრის საფუძვლების გააზრებისკენ მოუწო-

დებს. ამიტომ დოჩანაშვილის ანი გადადის ფაბულის დიდაქტ-

იკურ სტრუქტურაზე და თანამედროვე ადამიანის ეთიკურ, ფსი-

ქოლოგიურ და ეგზისტენციალურ რეალობას მრავალშრიანი    

ფორმით წარმოსახავს.  

მსჯელობა 

მიღებული შედეგები ადასტურებს, რომ სამოსელი პირვ-
ელი შეესაბამება ვალტერ ბენიამინის მიერ აღწერილ ალეგორ-

იის ისტორიული რღვევისა და მნიშვნელობის არასტაბილურო-

ბის მოდელს. ალეგორიული ნიშნების ინტერპრეტაციული გახს-

ნილობა ემთხვევა პოლ რიკერის სიმბოლური მნიშვნელობის 

სიჭარბის კონცეფციას. 

„სამოსელი პირველის” მრავალმნიშვნელოვანი სიმბოლ-

ური სისტემა უარყოფს ფიქსირებული მორალური დასკვნების 

ლოგიკას და ამყარებს ეთიკურ რეფლექსიაზე დაფუძნებულ ნა-

რატიულ სივრცეს, რაც ბრაიან მაკჰეილის მოდერნისტული ეპი-

სტემოლოგიური გაურკვევლობის მოდელთან კორელაციაში იმ-

ყოფება. 

ამგვარად, რომანი წარმოგვიდგება როგორც ტრადიციული 

ფაბულის მოდერნისტული რეკონსტრუქცია და მნიშვნელოვან 

წვლილს შეიტანს თანამედროვე ქართული ლიტერატურისა და 

ფაბულის თეორიის ურთიერთმიმართების კვლევაში.  
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დასკვნა 

გურამ დოჩანაშვილის სამოსელი პირველი უნდა ჩაითვ-

ალოს თანამედროვე ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთ ყველ-

აზე ორიგინალურ ნიმუშად, რომელიც ზღაპარ–მითოლოგიურ 

ტრადიციას მოდერნისტულ ესთეტიკასთან აერთიანებს. მიუხე-

დავად იმისა, რომ რომანი ზედაპირზე მარტივ და ზღაპრულ ან 

სტრუქტურას ქმნის, ამ სიმარტივის ქვეშ დგას ღრმა ალეგორი-

ული სისტემა, რომელიც ადამიანის ბუნების ეთიკურ, ფსიქოლ-

ოგიურ და ონტოლოგიურ განზომილებებს იკვლევს. როგორც ამ 

კვლევამ აჩვენა, დოჩანაშვილი გარდაქმნის კლასიკური ფაბუ-

ლის დიდაქტიკურ ფუნქციას ზღაპრის არქეტიპული ძალის მო-

დერნისტულ ეპისტემოლოგიურ გაურკვევლობასთან შერწყმით, 

რითაც მორალურ ძიებას ღია დასასრულიანი ფიქრის ველში 

გადაადგილებს. 

რომანის ალეგორიული მოქმედება ქმნის სტრუქტურას, 

რომელიც აფართოებს თანამედროვე ფაბულის საზღვრებს. „სამ-

ოსელი პირველის” მეტაფორა აქ ფუნქციონირებს არა მხოლოდ 

როგორც კულტურული სიმბოლო, არამედ როგორც მრავალშრ-

იანი ნიშანი, რომელიც ატარებს ინდივიდის საკუთარ თავთან 

და სამყაროსთან დამოკიდებულების მორალურ სიმძიმეს. მისი 

მნიშვნელობა სცილდება იმ მაგიურ ფუნქციას, რომელიც ზღაპ-

რებში საგნებს მიეკუთვნებათ; იგი უკავშირდება ინდივიდის 

არჩევანებს, შიშებსა და პასუხისმგებლობას და ავლენს თანამედ-

როვე სუბიექტის ეთიკურ მყიფეობას. როგორც ნაჩვენებია ანა-

ლიზში, გმირის სამოსელთან ურთიერთობა გაურკვევლობითა 

და შინაგანი კონფლიქტითაა განსაზღვრული: „სამოსლის სიმ-

ძიმე შეაშინა”. ეს შიში წარმოადგენს იმ ღრმა ეთიკური შფოთვის 

მოდერნისტულ გამოხატულებას, რომელიც ქმედებების შედე-

გებზე პასუხისმგებლობას უკავშირდება. 
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ზღაპარ–მით–მოდერნისტული ან ხაზის მიხედვით ჩატა-

რებული ანალიზი ცხადყოფს, რომ რომანი გამორჩეულ ადგილს 

იკავებს როგორც ეროვნული ლიტერატურის კონტექსტში, ისე 

მსოფლიო ლიტერატურული მოდერნიზმის გარშემო მიმდინარე 

თეორიულ დისკუსიებში. დოჩანაშვილი აერთიანებს ფოლკლო-

რულ ცნობიერებასთან დაკავშირებულ რიტმულ სიმარტივეს 

მოდერნიზმის ცნობიერების ნაკადთან, ფრაგმენტაციასთან და 

გაურკვევლობასთან, რითაც ჰიბრიდულ ან ფორმას ქმნის. ეს 

ფორმა მთლიანად ვერ დაექვემდებარება ტრადიციული ზღა-

პრის ლინეარულ სტრუქტურას, მაგრამ არც სრულად იშლება 

მოდერნისტული რუპტურას სივრცეში. პირიქით - რომანი სწო-

რედ ამ ორ სფეროს შორის თავსდება და ქმნის უნიკალურ 

ესთეტიკურ სივრცეს, სადაც არქეტიპული მოტივები თანამე-

დროვე ეთიკურ დილემებს ხვდებიან. 

მორალური ძიების პერსპექტივიდან ნაწარმოები გვთავ-

აზობს ეთიკურ ჩარჩოს, რომელიც თანამედროვე სუბიექტის ში-

ნაგან დაძაბულობებზეა აგებული. აქ მორალური ჭეშმარიტე-

ბები ფიქსირებული აღარ არის; ინდივიდის სუბიექტური გამო-

ცდილება, მისი არჩევანის სირთულე და შედეგების წინასწარ 

დანახვის შეუძლებლობა ხდება ეთიკური ფიქრის საფუძველი. 

წინადადება - „ეჭვი მის გვერდით მიდიოდა” - ეჭვს არ წარმო-

აჩენს მორალურ ნაკლად; იგი ხდება ეგზისტენციალური ცნო-

ბიერების გარდაუვალი კომპონენტი. სწორედ ამიტომ რომანი 

შეგნებულად თრგუნავს ფაბულის დიდაქტიკურ სიცხადეს და 

მკითხველს საკუთარ ეთიკურ პოზიციაზე ფიქრისკენ უბიძგებს. 

დასასრულს, სამოსელი პირველი მნიშვნელოვან წვლილს 

შეაქვს თანამედროვე ფაბულისა და მორალური ალეგორიის შეს-

ახებ მსჯელობაში. ზღაპრული ტრადიციის კულტურულ უწყვ-

ეტობასა და მოდერნიზმის კრიტიკულ ცნობიერებას შორის დამ-

აკავშირებელი ხიდის შექმნით, დოჩანაშვილის ტექსტი დამკვ-
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იდრებულ ადგილს იკავებს როგორც ქართულ ლიტერატურაში, 

ისე მოდერნისტული ან თეორიის სივრცეში. რომანის მრავა-

ლშრიანი სტრუქტურა ხილვადს ხდის ადამიანური ბუნების 

მყიფეობას, მორალური ფიქრის გახსნილობას და მითოპოეტიკ-

ური სიმბოლოების უწყვეტ რეზონანსს თანამედროვე ლიტერა-

ტურაში. ამ თვალსაზრისით, სამოსელი პირველი არა მხოლოდ 

ლიტერატურული მიღწევაა, არამედ ტექსტი, რომელიც თანამე-

დროვე ეთიკისა და ან თეორიისთვის კვლევის მდიდარ ველს 

ქმნის. მოცემული ნაშრომი აფართოებს თანამედროვე ფაბულის 

კვლევის ფარგლებს ქართულ ლიტერატურაში და ქმნის საფუ-

ძველს შემდგომი ანალიზებისთვის, რომლებიც ალეგორიასა და 

ეთიკურ მოდერნიზმს შორის ურთიერთობას სხვა ტექსტებშიც 

გამოიკვლევენ. ამ გზით, იგი ხელახლა ამტკიცებს, რომ თანამე-

დროვე ფაბულის თეორიული საზღვრების გააზრება საჭიროა 

არა მხოლოდ დასავლური ლიტერატურული ტრადიციებით, 

არამედ ქართული ან მემკვიდრეობითაც.  
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